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Localidades y Experimentos 2025-2026 

 

Figura 1. Ubicación y descripción sitios experimentales soja RIDZO CREA Oeste 2025-2026. 

 

Debajo se detallan las líneas de trabajo regionales y las localidades adonde se realizaron experimentos 

de cada línea de trabajo:  

- Genética: ensayos comparativos de variedades comerciales. 

- Brechas de rendimiento (factores limitantes a la producción). 

- Estimulación o fertilización de origen químico o biológico mediante tratamientos de aplicación en 

semilla o foliar. 
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Características de los sitios, siembra y condiciones de la campaña 

La campaña de soja 2025-2026 presentó condiciones ambientales excelentes para la generación de 

rendimiento en toda la región. La acumulación de humedad durante el invierno y principios de la 

primavera generó un inicio con suelos entre capacidad de campo y saturación al momento de la siembra 

y, en muchos casos, influencia de napa positiva (Figuras 2 y 3). Durante enero y febrero ocurrió una 

sequía estacional típica, aunque regulada en mayor medida por la demanda atmosférica que por la 

escasez de precipitaciones. Los lotes con presencia de napa y carga inicial de agua útil elevada no 

evidenciaron mermas de productividad claras, mientras que aquellos con ubicaciones más altas en el 

paisaje sí lo hicieron (Figura 2). Hacia el mes de febrero y con mayor intensidad en el mes de marzo, 

ocurrieron precipitaciones de gran magnitud, coincidentes con todo el período crítico y de llenado de 

granos de los cultivos en la zona sur adonde se ubicaron los ensayos de Santa Rita y Capelle Hnos 

(Figuras 2 y 3). En general, las condiciones en Capelle Hnos (Freyre), Santa Rita (Lavalle) y CT Tomás 

Hnos (Carlos Casares) fueron buenas para la generación de rendimiento (Figura 1 y Tabla 1). 

 

Tabla 1. Manejo de los sitios experimentales para los ECR (Genética), productos foliares o de manejo 

“BASE” en los ensayos de Brechas de rendimiento. 

 

 

 

 

 

Establecimiento Nombre Capelle Hnos Santa Rita CT Tomás Hnos
Localidad Próxima Freyre Lavalle Carlos Casares

Grupo CREA Nombre
Henderson - 

Daireaux
Mones Cazón - 

Pehuajó
Pehuajó -          
Casares

Fecha de siembra dd-mmm-aa 29-oct-25 29-oct-25 12-nov-25
Distanciamiento entre surcos cm 35 35 35

Fertilización de base
kg/ha 

producto
80 kg/ha MAP 80 kg/ha SPS 80 kg/ha MAP
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Figura 2. Evolución del agua útil en el perfil a lo largo de la campaña 2025/26 (CIAg). En línea punteada 

se indica la cobertura aproximada de la Región Oeste de CREA. 

 

Fenología de referencia (variedad de grupo de madurez IV medio; CRONOSOJA): 

Siembra: 10-nov; Emergencia: 18-nov; Inicio Floración-R1: 04-ene; Inicio fructificación-R3: 27-ene; Inicio 

llenado-R5: 11-feb; Plena Madurez-R8: 8-abr. 
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Figura 3. Simulación de la evolución del agua útil en el perfil para un cultivo tipo de soja de siembra 

temprana en Pehuajó, Buenos Aires, para la campaña 2025/26 (ORA – Oficina de Riesgo Agropecuario). 
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Genética: Ensayos comparativos de variedades 

Capelle Hnos, Freyre, CREA Henderson - Daireaux 

 

Tabla 2. Resultados ECR Capelle Hnos, Freyre. 

 

En Capelle Hnos se registraron diferencias significativas en rendimiento entre variedades. El promedio 

del ensayo fue de 4094 kg/ha. Aquellas variedades que superaron en términos relativos al promedio del 

ensayo en más de un 5% fueron 4634 E STS NS, BRV 4124 SE, DM 40E25 SE, 47x24 E STS NK y 4924 E 

STS NS. 

 

 

 

Variedad Marca
Rendimiento 

(kg/ha)
Signif. 

(alfa=0,1)
4634 E STS NS Nidera 5131 A

BRV 4124 SE Brevant 4822 AB
DM 40E25 SE Don Mario 4761 ABC

47x24 E STS NK NK 4585 ABC
4924 E STS NS Nidera 4316 ABCD

ST 46EA23 Stine 4062 BCD
ST 48EC53 STS Stine 4038 BCD
ST 45EB52 STS Stine 3949 BCD
NEO 47S25 SE Neogen 3856 BCD

4323 E NS Nidera 3794 CD
P 46A03 SE Pioneer 3591 D
P 42A25E Pioneer 3573 D

DM 46E25 SE Don Mario 3424 D
BRV 4524 SE Brevant 3418 D
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Santa Rita, Lavalle, CREA Mones Cazón - Pehuajó 

 

Tabla 3. Resultados ECR Santa Rita, Lavalle. 

 

En Santa Rita se registraron diferencias significativas en rendimiento entre variedades. El promedio del 

ensayo fue de 3372 kg/ha. Aquellas variedades que superaron en términos relativos al promedio del 

ensayo en más de un 5% fueron ST 46EA23, 4634 E STS NS, ST 45EB52 STS y BRV 4124 SE. 

 

 

Variedad Marca
Rendimiento 

(kg/ha)
Signif. 

(alfa=0,1)
ST 46EA23 Stine 4311 A

4634 E STS NS Nidera 3780 AB
ST 45EB52 STS Stine 3770 AB

BRV 4124 SE Brevant 3734 ABC
P 42A25E Pioneer 3535 ABCD

ST 48EC53 STS Stine 3467 BCD
DM 46E25 SE Don Mario 3401 BCD

NEO 47S25 SE Neogen 3238 BCD
P 46A03 SE Pioneer 3217 BCD

47x24 E STS NK NK 3162 BCDE
DM 40E25 SE Don Mario 3150 BCDE

4924 E STS NS Nidera 3040 CDE
BRV 4524 SE Brevant 2846 DE

4323 E NS Nidera 2557 E
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CT Tomás Hnos, Carlos Casares, CREA Pehuajó - Casares 

 

Tabla 4. Resultados ECR CT Tomás Hnos, Carlos Casares. 

 

En CT Tomás Hnos se registraron diferencias significativas en rendimiento entre variedades. El 

promedio del ensayo fue de 4226 kg/ha. Aquellas variedades que superaron en términos relativos al 

promedio del ensayo en más de un 5% fueron ST 46EA23, ST 48EC53 STS, BRV 4524 SE, ST 45EB52 STS 

y 4323 E NS.  

 

. 

 

 

Variedad Marca
Rendimiento 

(kg/ha)
Signif. 

(alfa=0,1)
ST 46EA23 Stine 4918 A

ST 48EC53 STS Stine 4832 A
BRV 4524 SE Brevant 4677 AB

ST 45EB52 STS Stine 4652 AB
4323 E NS Nidera 4463 AB
P 42A25E Pioneer 4403 ABC

DM 40E25 SE Don Mario 4376 ABC
4634 E STS NS Nidera 4348 ABC

47x24 E STS NK NK 4186 BC
P 46A03 SE Pioneer 3979 BCD

NEO 47S25 SE Neogen 3743 CD
DM 46E25 SE Don Mario 3691 CD

4924 E STS NS Nidera 3544 D
BRV 4124 SE Brevant 3357 D
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Resumen – Resultados Genética Soja – Campaña 2025-2026 

 

En la campaña 2025-2026 existieron 3 sitios de ensayos comparativos de rendimiento de variedades de 

soja, con todas las variedades repetidas en todos los ensayos. Los ensayos se sembraron entre el 29 

de octubre y el 12 de noviembre, con el manejo típico del lote de producción en cada ambiente. A nivel 

de análisis por sitio, siempre se encontraron diferencias significativas (α:0,1). El ranking de las 

variedades cambió entre sitios, evidenciando una relativa interacción genotipo x ambiente.  

Al analizar las 3 localidades en conjunto, encontramos que se exploraron ambientes con rendimiento 

promedio de entre 3372 y 4226 kg/ha y un rendimiento promedio general de 3898 kg/ha. En la 

comparación regional, las variedades que se encontraron dentro del grupo de mayor rendimiento relativo 

(i.e. al menos un 5% por encima de la media) fueron ST 46EA23, 4634 E STS NS, ST 45RB52 STS, ST 

48EC53 STS y DM 40E25 SE. 

 

Tabla 5. Resultados regionales ECR Soja RIDZO CREA Oeste 2025-2026. 

 

Santa Rita Capelle Hnos CT Tomas Hnos
Variedad Marca Enrique Lavalle Cnel. Marcelino Freyre Carlos Casares PROMEDIO IRR
ST 46EA23 Stine 4311 4062 4918 4430 114%

4634 E STS NS Nidera 3780 5131 4348 4420 113%
ST 45EB52 STS Stine 3770 3949 4652 4124 106%
ST 48EC53 STS Stine 3467 4038 4832 4112 105%
DM 40E25 SE Don Mario 3150 4761 4376 4096 105%

47x24 E STS NK NK 3162 4585 4186 3978 102%
BRV 4124 SE Brevant 3734 4822 3357 3971 102%

P 42A25E Pioneer 3535 3573 4403 3837 98%
BRV 4524 SE Brevant 2846 3418 4677 3647 94%

4924 E STS NS Nidera 3040 4316 3544 3633 93%
NEO 47S25 SE Neogen 3238 3856 3743 3612 93%

4323 E NS Nidera 2557 3794 4463 3605 92%
P 46A03 SE Pioneer 3217 3591 3979 3596 92%

DM 46E25 SE Don Mario 3401 3424 3691 3506 90%
Indice Ambiental (kg/ha) 3372 4094 4226 3898
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Brechas de rendimiento 

Los rendimientos potenciales (máximos alcanzables) en secano de un cultivo en un sitio y año en 

particular dependen de las condiciones meteorológicas (lluvias, radiación, temperatura) y edáficas 

(agua a la siembra, capacidad de retención hídrica, estructura y textura del suelo, posición en el paisaje) 

que experimenta el cultivo. No obstante, los reportes actuales manifiestan que los rendimientos 

cosechados en los lotes de producción no suelen acercarse a esos rendimientos potenciales. La 

diferencia entre esos dos niveles de rendimiento se denomina “brecha de rendimiento” y es causada 

indefectiblemente por decisiones de manejo sub-óptimas respecto de las que maximizarían el 

rendimiento. Se han planteado diferentes metodologías para cuantificar el rendimiento potencial, la 

brecha de rendimiento y los factores causantes de esa brecha. La más valorada, pero más escasa de 

aquellas es la que utiliza una aproximación experimental de campo. El objetivo de esta línea de trabajo 

es cuantificar, a través de experimentos que utilicen de manera incremental todos los insumos 

disponibles en el mercado actual, cuál es el rendimiento potencial de cultivos de soja en secano en la 

región y cuáles son los efectos de cada factor (insumo) para la determinación de la brecha de 

rendimiento. 

 

Tabla 6. Tratamientos de brechas ensayados. El manejo BASE fue el típico de un campo alquilado en la 

región, con el promedio de las 4 variedades ensayadas como una prueba aleatoria de la media genética 

actual. Los otros tratamientos consistieron en inclusiones crecientes de insumos y variedades. Las 

dosis de fósforo y las variedades se cruzaron con todas las otras prácticas de manejo. Los efectos 

aditivos (individuales) de cada factor y la interacción entre todos los factores se computaron para el 

cierre de brecha respecto del potencial (máximo rendimiento promedio). En La Blanquita (Tres Lomas) 

y en La María Elisa (Cuenca) el lote incluyó una aplicación de fungicida de triazol + estrobilurina, por lo 

que el efecto del fungicida evidenciaría la comparación del efecto carboxamida sobre esa aplicación. 

 

Tratamiento P elemento aplicado S aplicado Fungicida Micronutrientes

BASE 0 kg/ha 0 kg/ha NO NO

S+ 0 kg/ha 150 kg/ha Sulfato Calcio NO NO

S+Fungi+ 0 kg/ha 150 kg/ha Sulfato Calcio SI (Miravis Duo R3) NO

S+Fungi+Micro+ 0 kg/ha 150 kg/ha Sulfato Calcio SI (Miravis Duo R3) TopZinc+CuBo+Tractus Kit

P+ 12 kg/ha Depende interacción Depende interacción Depende interacción

P++ 24 kg/ha Depende interacción Depende interacción Depende interacción

Genética DM 40E25 SE - DM 46E25 SE - NEO47S25 SE - 47x24 E STS NK
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Resultados 

Capelle Hnos, Freyre, CREA Henderson - Daireaux 

 

Figura 4. Rendimiento para 4 variedades de soja en función de los tratamientos de niveles de insumos 

evaluados en Capelle Hnos, Freyre. Se muestran las medias de rendimientos para cada tratamiento para 

cada variedad. 

 

 

En Capelle Hnos, Freyre, el rendimiento potencial estimado del ensayo fue de 6206 kg/ha, alcanzado con 

la variedad DM 40E25 SE con el tratamiento “232 kg/ha SPS (P++) S+Fungi+Micro+” (Figuras 4 y 5). La 

brecha de rendimiento considerando como manejo típico zonal al promedio del rendimiento del 

tratamiento BASE de las cuatro variedades ensayadas fue de 1849 kg/ha (30% respecto del rendimiento 

potencial) (Figura 5). En todas las variedades algún manejo incremental de insumos aumentó el 

rendimiento respecto del BASE (Figura 4). 
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Figura 5. Rendimiento para 4 variedades de soja en función de los tratamientos de niveles de insumos 

evaluados en Capelle Hnos, Freyre. Se muestra únicamente el rendimiento del tratamiento BASE como 

promedio de las 4 variedades ensayadas y los rendimientos incrementales para cada nivel de insumos 

que haya tenido un efecto medio positivo (en términos de promedio absoluto, no necesariamente 

estadístico) sobre el nivel inmediatamente inferior. La línea punteada roja indica el rendimiento 

potencial estimado. 

 

La práctica de manejo con mayor impacto aditivo de manera individual sobre el cierre de brecha fue la 

aplicación de fungicida con carboxamida en R2 con una contribución de 848 kg/ha o un 14% respecto 

del rendimiento potencial (Figura 5). Los otros dos factores con un peso importante sobre el cierre de 

brecha de rendimiento fueron la aplicación de una alta dosis de fósforo en la línea en forma de 232 

kg/ha de SPS (P++, +347 kg/ha o 6% del rendimiento potencial) y la elección de la variedad con el mayor 

efecto aditivo (promedio respecto de la media general) (+352 kg/ha o 6% del rendimiento potencial). El 

resto de los factores tuvo un efecto insignificante o directamente nulo sobre el cierre de la brecha de 

rendimiento. Finalmente, la interacción entre todos los factores, determinante de la diferencia entre el 

rendimiento potencial y el rendimiento considerando el efecto aditivo individual de los factores, generó 

un cierre de brecha adicional de 302 kg/ha (5% del rendimiento potencial) (Figura 5). 
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Santa Rita, Lavalle, CREA Mones Cazón - Pehuajó 

 

Figura 6. Rendimiento para 4 variedades de soja en función de los tratamientos de niveles de insumos 

evaluados en Santa Rita, Lavalle. Se muestran las medias de rendimientos para cada tratamiento para 

cada variedad. 

 

 

En Santa Rita, Lavalle, existió mucho error experimental, con un probable efecto negativo de la napa 

sobre el crecimiento de los cultivos, que puede haber expresado resultados poco confiables sobre el 

efecto de un factor particular por distribución espacial. El rendimiento potencial estimado del ensayo 

fue de 5098 kg/ha, alcanzado con la variedad DM 40E25 SE con el tratamiento “S+ sin fósforo” (Figuras 

6 y 7). La brecha de rendimiento considerando como manejo típico zonal al promedio del rendimiento 

del tratamiento BASE de las cuatro variedades ensayadas fue de 2444 kg/ha (48% respecto del 

rendimiento potencial) (Figura 7). En todas las variedades se observaron efectos de al menos un insumo 

adicionado sobre el rendimiento del tratamiento BASE, aunque los efectos fueron difíciles de identificar 

de manera adecuada debido al error experimental evidente en el sitio (Figura 6). 
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Figura 7. Rendimiento para 4 variedades de soja en función de los tratamientos de niveles de insumos 

evaluados en Santa Rita, Lavalle. Se muestra únicamente el rendimiento del tratamiento BASE como 

promedio de las 4 variedades ensayadas y los rendimientos incrementales para cada nivel de insumos 

que haya tenido un efecto medio positivo (en términos de promedio absoluto, no necesariamente 

estadístico) sobre el nivel inmediatamente inferior. La línea punteada roja indica el rendimiento 

potencial estimado. 

 

La práctica de manejo con mayor impacto aditivo de manera individual sobre el cierre de brecha fue, con 

considerable diferencia sobre las demás, la aplicación de azufre en etapas tempranas del ciclo (S+, 

promedio de 1210 kg/ha o 24% de efecto sobre el cierre de brecha) (Figura 7). Luego, la aplicación de 

fósforo en una dosis de 40 kg/ha MAP (P+, +320 kg/ha o 6% del potencial) o con 80 kg/ha de MAP (P++, 

+207 kg/ha o 4% del potencial), acumulando un efecto del fósforo respecto del testigo sin fertilizar con 

fósforo de +527 kg/ha o un 10% respecto del rendimiento potencial. El otro efecto aditivo individual de 

una práctica de manejo de insumos fue el de la elección de la variedad con el mayor rendimiento 

promedio (DM 46E25 SE, +236 kg/ha o un 5% del rendimiento potencial).  Los otros factores no tuvieron 

efecto positivo sobre el cierre de brecha de rendimiento. Finalmente, la interacción entre todos los 

factores, determinante de la diferencia entre el rendimiento potencial y el rendimiento considerando el 

efecto aditivo individual de los factores, generó un cierre de brecha adicional de 471 kg/ha (9% del 

rendimiento potencial) (Figura 7). 
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CT Tomás Hnos, Carlos Casares, CREA Pehuajó – Casares 

 

Figura 8. Rendimiento para 3 variedades de soja en función de los tratamientos de niveles de insumos 

evaluados en CT Tomás Hnos, Carlos Casares. Se muestran las medias de rendimientos para cada 

tratamiento para cada variedad. 

  

 

 

En CT Tomás Hnos, Carlos Casares, el rendimiento potencial estimado del ensayo fue de 5259 kg/ha, 

alcanzado con la variedad NEO 47S25 SE con el tratamiento “100 Mezcla 7-40-0-5 (P++) Testigo” 

(Figuras 8 y 9). La brecha de rendimiento considerando como manejo típico zonal al promedio del 

rendimiento del tratamiento BASE de las cuatro variedades ensayadas fue de 1943 kg/ha (37% respecto 

del rendimiento potencial) (Figura 9). En las tres variedades ensayadas algún manejo incremental de 

insumos aumentó el rendimiento respecto del BASE (Figura 8). 
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Figura 9. Rendimiento para 4 variedades de soja en función de los tratamientos de niveles de insumos 

evaluados en CT Tomás Hnos, Carlos Casares. Se muestra únicamente el rendimiento del tratamiento 

BASE como promedio de las 3 variedades ensayadas y los rendimientos incrementales para cada nivel 

de insumos que haya tenido un efecto medio positivo (en términos de promedio absoluto, no 

necesariamente estadístico) sobre el nivel inmediatamente inferior. La línea punteada roja indica el 

rendimiento potencial estimado. 

 

La práctica de manejo con mayor impacto aditivo de manera individual sobre el cierre de brecha fue la 

aplicación de fósforo en la línea a una dosis de 100 kg/ha de Mezcla 7-40-0-5 (P++, 357 kg/ha o un 7% 

respecto del rendimiento potencial) (Figura 9). El otro factor con cierto efecto positivo sobre el cierre 

de brecha de rendimiento fue la elección de la variedad con el mayor rendimiento promedio como efecto 

aditivo (ST 46EA23, 248 kg/ha o 5% respecto del potencial). El resto de los factores tuvo un efecto muy 

bajo o directamente nulo cuando se computó su efecto de manera aditiva. Finalmente, la interacción 

entre todos los factores, determinante de la diferencia entre el rendimiento potencial y el rendimiento 

considerando el efecto aditivo individual de los factores, generó un cierre de brecha adicional 

extremadamente importante de 1253 kg/ha (24% del rendimiento potencial) (Figura 9). 
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Resumen – Resultados Generales Brechas de Rendimiento – Campaña 

2025-2026 

 

En las 3 localidades se instalaron ensayos de estimación de rendimientos potenciales, brechas de 

rendimiento y factores que determinan la limitación de rendimiento. En los 3 sitios se evaluaron las 

prácticas de manejo de insumos a través de 3 o 4 variedades diferentes.  

Al analizar las 3 localidades en conjunto, encontramos que se exploraron valores de rendimientos 

potenciales de soja de 5098 a 6206 kg/ha, con un promedio de 5521 kg/ha de rendimiento potencial. La 

brecha de rendimiento respecto del promedio del tratamiento BASE para todas las variedades ensayadas 

en cada sitio esta fue grande, de entre 1849 y 2444 kg/ha, equivalentes a entre 30 y 48 % respecto del 

potencial. En promedio de los tres ensayos, la brecha de rendimiento fue de 2079 kg/ha o un 38% del 

rendimiento potencial. 

Los factores que aumentaron el rendimiento respecto del tratamiento BASE en los diferentes sitios no 

fueron siempre los mismos para la campaña 2025-26. Esto evidencia la problemática presente en la 

zona a la hora de seleccionar un único manejo de insumos que de manera general genere aumentos de 

rendimiento que permitan capturar las oportunidades ofrecidas por el ambiente. A pesar de las ya 

mencionadas particularidades sitio por sitio, en promedio existieron algunas prácticas con un efecto 

aditivo (individual) positivo. La elección de la variedad con el mejor comportamiento en cada ensayo 

generó un 5% de cierre de brecha respecto del promedio de todas las variedades. La aplicación de una 

muy elevada dosis de P equivalente a 80 kg/ha de MAP generó un efecto de 6% sobre el de una aplicación 

equivalente a 40 kg/ha de MAP, que a su vez generó un 2% de cierre de brecha promedio respecto de no 

fertilizar. En conjunto, la fertilización fosfatada permitió cerrar un 8% de brecha de rendimiento 

promedio. La aplicación de azufre también permitió un cierre promedio de 8% de brecha, aunque con un 

efecto nulo en dos sitios y extremadamente alto en el otro (con riesgo de existir efecto de error 

experimental sobre ese factor), mientras que la aplicación de fungicida tuvo un efecto promedio del 5%, 

también sin efecto en dos sitios y con muy alto efecto solamente en uno, sin efectos consistentes 

computados para la aplicación de micronutrientes foliares. Finalmente, cabe destacar que la elección 

del manejo óptimo para cada sitio (el tratamiento con la mejor performance promedio aritmética, sin 

efectos necesariamente estadísticos) que sería imposible de anticipar previo a la siembra y varió entre 

sitios, permitió un cierre muy grande de 13% de brecha adicional promedio en los ensayos de la 

campaña. 
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Tratamientos de semilla y foliares 

Efecto de la aplicación de estimulantes aplicados en semilla o de manera 

foliar sobre el rendimiento de soja. 

 

Durante los últimos años hemos apreciado un crecimiento en el registro y difusión de diferentes 

tecnologías para la fertilización o fitoestimulación de soja a través de productos aplicados en semilla o 

de manera foliar. Muchas de estas tecnologías tienen por objetivo estimular el crecimiento en etapas 

reproductivas del ciclo del cultivo de soja, como también mitigar el estrés asociado a factores bióticos 

o abióticos presentes en el sistema (ej: enfermedades, deficiencias de macro o micronutrientes, 

sequías). Los mecanismos de acción de esta nueva generación de insumos se estudian en la actualidad 

intensamente, aunque la información acerca de su efecto directo sobre el rendimiento para 

determinados sistemas de producción es escasa. El objetivo de esta línea de trabajo fue evaluar el 

efecto de diferentes productos estimulantes o promotores elaborados a partir de sustancias de origen 

biológico o bien de síntesis química de aplicación en semilla o de tipo foliar. Se realizaron por separado 

experimentos para los productos de aplicación en semilla y foliar. Los tratamientos en semilla se 

aplicaron sobre la misma variedad que la utilizada como testigo, bajo el mismo manejo en las variables 

independientes del tratamiento de semilla. Todos los tratamientos de productos de aplicación foliar 

(Tabla 7) se aplicaron en microparcelas completamente aleatorizadas sobre cultivos manejados de 

manera similar (i.e. manejo del cultivo en el lote).  
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Tabla 7. Tratamientos de aplicación en semilla de soja RIDZO CREA Oeste 2025-2026. 

 

 

Tabla 8. Tratamientos de aplicación foliar de soja RIDZO CREA Oeste 2025-2026. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tratamiento Empresa Composición Dosis
Testigo - - -

TopSeed Spraytec
P0,6 + K2,3 + Zn2,5 + 

Co0,8 + Mo2,3 + B0,4 + 
Si0,65 + polímero

400cc / 100kg semilla

Tratamiento         

(producto/s y momento)
Empresa

Composición                                                                                                                 

(forma especial de disponibilidad)
Dosis

Testigo - - -

Top Zinc V8 Spraytec
N7.5 + P2.2 + Co1 + Mo2.4 + S1.8 + B1.5 + Zn2.2                         

(fosfitos y aminoácidos)
300 cc/ha

Tractus Supera + 

Ultrazeb Inox V8
Spraytec

N1 + P2.5 + K25 + B6 + Mo0.7 (Tractus Supera - sólido)                                                 

Mn5 + Zn5 + Cl5 + S4 + Co2.5 + B.2 (Ultrazeb Inox - líquido)
1 kg/ha + 100 cc/ha

Tractus Kit + Fulltec V8 Spraytec B17 1 kg/ha + 100 cc/ha

CuBo + Miravis Duo R3
Spraytec + 

Syngenta

N7 + P2 + Cu3.2 + B2.5 + S2.0 (fosfitos y aminoácidos) (CuBo)                  

pydiflumetofen + difenoconazole (Miravis Duo)
300 cc/ha + 500 cc/ha
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Resultados 

Capelle Hnos, Freyre, CREA Henderson - Daireaux 

 

Tabla 9. Resultados productos en semilla Capelle Hnos, Freyre. 

 

 

Tabla 10. Resultados productos foliares Capelle Hnos, Freyre. 

 

 

En Capelle Hnos no se registraron diferencias significativas en rendimiento entre tratamientos en 

semilla ni foliares. El testigo tendió a mostrar un rendimiento inferior al tratamiento de semilla y menor 

a los tratamientos foliares. 

Tratamiento Rendimiento (kg/ha)
Signif.

(alfa=0,1)

Testigo 2692 A

TopSeed 3425 A

Tratamiento Empresa Rendimiento (kg/ha)
Signif.

(alfa=0,1)

Tractus Supera +           

Ultrazeb Inox
Spraytec 4569 A

Top Zinc Spraytec 4532 A

CuBo +             

Miravis Duo
Spraytec + Syngenta 4188 A

Tractus Kit Spraytec 3996 A

Testigo - 3134 A
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Santa Rita, Lavalle, CREA Mones Cazón - Pehuajó 

 

Tabla 11. Resultados productos en semilla Santa Rita, Lavalle. 

 

 

Tabla 12. Resultados productos foliares Santa Rita, Lavalle. 

 

 

En Santa Rita no se registraron diferencias significativas en rendimiento entre tratamientos en semilla 

ni foliares. El testigo tendió a mostrar un rendimiento igual al tratamiento de semilla y superior a la 

mayor parte de los tratamientos foliares. 

 

Tratamiento Rendimiento (kg/ha)
Signif.

(alfa=0,1)

Testigo 3365 A

TopSeed 3342 A

Tratamiento Empresa Rendimiento (kg/ha)
Signif.

(alfa=0,1)

Tractus Kit Spraytec 3189 A

Testigo - 3095 A

Tractus Supera +           

Ultrazeb Inox
Spraytec 3038 A

Top Zinc Spraytec 2804 A

CuBo +             

Miravis Duo
Spraytec + Syngenta 2653 A
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CT Tomás Hnos, Carlos Casares, CREA Pehuajó - Casares 

 

Tabla 13. Resultados productos en semilla CT Tomás Hnos, Carlos Casares. 

 

 

Tabla 14. Resultados productos foliares CT Tomás Hnos, Carlos Casares. 

 

 

En CT Tomás Hnos no se registraron diferencias significativas en rendimiento entre tratamientos en 

semilla ni foliares. El testigo tendió a mostrar un rendimiento superior al tratamiento de semilla y menor 

a la mayor parte de los tratamientos foliares. 

 

 

Tratamiento Rendimiento (kg/ha)
Signif.

(alfa=0,1)

Testigo 4564 A

TopSeed 4036 A

Tratamiento Empresa Rendimiento (kg/ha)
Signif.

(alfa=0,1)

Tractus Supera +           

Ultrazeb Inox
Spraytec 5680 A

Tractus Kit Spraytec 4903 AB

Top Zinc Spraytec 4732 AB

Testigo - 4372 B

CuBo +             

Miravis Duo
Spraytec + Syngenta 4348 B
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Resumen – Resultados Generales Tratamientos de Semilla o Foliares – 

Campaña 2025-2026 

 

En las 3 localidades se instalaron ensayos comparativos del efecto de tratamientos en semilla o foliares 

repetidos en todos los ensayos. No se encontraron diferencias significativas (α=0,1) entre tratamientos 

en ningún ensayo, a pesar de las tendencias generales de diferentes valores promedio de las variables 

observadas para los tratamientos. 

Al analizar las 3 localidades en conjunto, se encontraron efectos positivos de los tratamientos aplicados 

respecto de los testigos sin aplicación de tratamientos, en casi todos los casos. En los tratamientos de 

semilla, TopSeed no mostró diferencias de rendimiento respecto del Testigo. En los tratamientos 

foliares, todos mostraron aumentos promedio de más del 5% de rendimiento sobre el testigo. 

 

Tabla 15. Resultados regionales rendimiento tratamientos de productos de aplicación en semilla soja 

RIDZO CREA Oeste 2025-2026. 

 

Tabla 16. Resultados regionales rendimiento tratamientos de productos de aplicación foliar soja RIDZO 

CREA Oeste 2025-2026. 

 

La Blanquita La María Elisa La Unión

Tratamiento Empresa Garre Cuenca Mirapampa

Testigo - 4349 4372 4239 4320 100

TopSeed Spraytec 4311 4233 4745 4429 102.5

PROMEDIO 

(kg/ha)
RR (%)

CT Tomas Hnos Capelle Hnos Santa Rita

Carlos Casares Freyre Lavalle

Tractus Supera +           

Ultrazeb Inox
Spraytec 5680 4569 3038 4429 125.3

Tractus Kit Spraytec 4903 3996 3189 4029 114.0

Top Zinc Spraytec 4732 4532 2804 4023 113.8

CuBo +             

Miravis Duo

Spraytec + 

Syngenta
4348 4188 2653 3730 105.5

Testigo - 4372 3134 3095 3534 100.0

PROMEDIO

(kg/ha)
RR (%)Tratamiento Empresa


