
Región CREA Sudeste - Fina 2025/26



Ing. Agr. Gastón M. Therisod (MP 1071). Coord Técnico MAPS
Ing. P. Agrop Manuel del Carril. Resp Empresario MAPS

Región CREA Sudeste
Agradecimiento: Empresas CREA+Tecnicos y Asesores 

CREA+Soluciones Agropecuarias+Sponsors+Técnicos amigos!!

Región CREA Sudeste - Fina 2025/26
1. Tratamientos de Semilla

2. Nutrición
3. Genética+Sanidad

4. Control de Crucíferas en Trigo



Siempre en Equipo e Intercambio: win win



Sitios Experimentales Fina MAPS 2025/26
Tratamiento de Semilla/Nutrición/Genética+Sanidad/Control de Crucíferas en Trigo

Las Aromas
San Carlos
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Experimentacion Fina MAPS 2025/26
Tratamiento de Semilla/Nutrición/Genetica+Sanidad/Control de Crucíferas en Trigo
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Mas respuesta 
que campañas 

anteriores

# Tratamientos de semilla que incluyen productos fungicidas 
de síntesis química, solamente biológicos, con adición de 
algún biológico, con tratamiento insecticida de semilla y con Zn 
como fertilizante en la semilla. 

1. Tratamientos Semilla - CREA SE TRIGO 25/26

LA: Tukey α=0,05 CV 4,74 

SC: Tukey α=0,10 CV 3,83 
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# Resumen hístórico de los tratamientos de semilla q se repiten…



Tratamientos de Semilla 2025/26 – Trigo MyS
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# Tips Tratamientos de semilla
# Efecto positivo sobre el logro de plantas y biomasa inicial, respecto 
a no curar, o solamente con T+C.

# Esta campaña fue una de las de mayor respuesta promedio, 
respecto a T+C: 679 kg/ha. 

# Efecto positivo y consistente de Rizoderma, solo y con SX.

# Los curasemillas con insecticida tuvieron respuesta, como las 
campañas anteriores.

# Hubo respuesta positiva de los 2 biológicos que pudimos comparar 
respecto a su tratamiento químico solamente (VitaGrow y Votivo)
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# Buscamos la respuesta a N (hasta 240-X), con y sin S. Y 
aplicaciones “complementarias” de N por si hay lavado 
durante el ciclo del cultivo.
# Buscamos respuesta a productos biológicos.
# Buscamos comparar fuentes de P. 

2. Nutrición*2 - CREA SE TRIGO 25/26
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SC: Tukey α=0,10 CV 5,86 

LA: Tukey α=0,05 CV 6,74 
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Se “despegó”el S con 240-X

El P limitó la respuesta a N+S
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Respuesta mas consistente y mayor en SC, donde rindió mas el trigo y llovió mas en 
todos el ciclo del cultivo
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# Tips Nutrición

# Respuesta en rinde a la fuente de P, independiente de 
N+S. Similar a campañas anteriores.
# Respuesta en rinde similar entre 120DAP=45 Microstar PZ 
(2361 vs 2241 kg/ha). Importante la relación de costo del 
fertilizante. Mejora logística.
# Respuesta en rinde a N, y al S solamente con 240-X, a 
diferencia de otros años.. 
# Respuesta en rinde, no en calidad, a la aplicación tardía 
(Z37/39) de N foliar (180-X) con distintas fuentes.
# Fertilización variable N: no tenes 1 lote, tenemos varios 
lotes dentro de lo q llamamos lote…….
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3. Genética+Sanidad - CREA SE TRIGO 25/26
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Para comparar las variedades en la última 
campaña…………….
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Para comparar las variedades en las 3 últimas campañas…………….



26

# Tips Variedades

# Muy buen potencial de rinde en esta campaña.
# Cada sitio tuvo un componente de rinde distinto 
que determinó el Rinde/ha.
# Hubo mas respuesta, promedio, a la aplicación de 
fungicida foliar que en campañas anteriores: 644 
kg/ha.
#  Se distinguió por rinde y proteína, nuevamente: 
DM Araucaria y ACA Fresno.
# Rinde: RAGT Sidecar/DM Casuarina/SY134/N820
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4. Crucíferas - CREA SE TRIGO 25/26
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# Tips Herbicidas

# Hay distintas estrategias de herbicidas y es muy 
importante tener en claro la presión de crucíferas en el lote, 
para tener buen control con bajo costo/ha.
# El testigo absoluto, en promedio, rindió 1404 kg/ha menos
# La Fluorocloridona a 1,5 lt/ha tuvo menos residualidad que 
las otras estrategias, seguramente por la lluvia del año.
# La combinación de fluoro+diflufenican tuvo mejor control.
# El Mateno tiene control en crucíferas y raigrás.
# Las estrategias post no afectaron el rinde del trigo


