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Localidades y Experimentos 2025-2026 

 

Figura 1. Ubicación y descripción sitios experimentales trigo GAA CREA Oeste Arenoso 2025-2026. 

 

Debajo se detallan las líneas de trabajo regionales. 

- Genética: ensayos comparativos de cultivares de trigo y cebada, incluida la caracterización 

sanitaria de cultivares de trigo. 

- Estimulación o fertilización de origen químico o biológico mediante tratamiento de semillas en 

trigo.  

- Estimulación o fertilización de origen químico o biológico mediante tratamiento de aplicación 

foliar en trigo. 

- Estrategias de refertilización en trigo. 

- Brechas de rendimiento en el cultivo de trigo. 
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Características de los sitios, siembra y condiciones de la campaña 

Los ensayos se sembraron entre el 31 de mayo y el 6 de junio de 2025 (Figura 1). Los sitios difirieron en 

su La campaña de fina 2025-2026 presentó condiciones ambientales similares entre diferentes zonas 

de la región en términos de la oferta de recursos para la generación de rendimiento del cultivo de trigo. 

En general, la recarga otoñal por precipitaciones generó un alto contenido de agua a la siembra, con 

humedades superiores al 80% del agua útil en los sitios de los ensayos (Figura 2). La evolución del agua 

en el perfil fue similar para todas las localidades, con una oferta hídrica muy por encima de la media 

histórica para los meses invernales y la primavera temprana en la zona, aunque con cierto gradiente de 

disponibilidad hídrica decreciente de este a oeste (Figura 2). Cabe destacar que se registró un evento 

de heladas agronómicas tardías durante los días 28 y 29 de octubre, que afectaron en especial la 

subzona sudoeste de la región Oeste Arenoso de CREA (Figura 3). En consecuencia, producto de una 

menor disponibilidad hídrica en el ciclo y el efecto de la helada tardía, el sitio de ensayos en La Claire 

(Relmo) sufrió serias pérdidas para el rendimiento general que deben ser tenidas en cuenta a la hora de 

observar los resultados de ensayos en ese sitio. Se evaluaron cultivares de trigo de ciclo largo, 

intermedio y corto. El manejo de la fertilización y protección de los ECR se correspondió con aquellas 

utilizadas por el productor en el lote para cada caso, con la excepción de la fertilización nitrogenada en 

la que se fertilizó con urea previo muestreo de suelos para completar un nivel de nitrógeno alcanzado 

(suelo a la siembra + fertilizante) de aproximadamente 150 kg/ha. 

   

Tabla 1. Manejo de los sitios de ECR (Ensayos Comparativos de Rendimiento). 

 

Establecimiento Nombre La Victoria La Claire San Hermenegildo San Marcos
Localidad Próxima Agustoni Relmo Marilauquen Elordi
Grupo CREA Nombre Pico - Quemú Pico - Barón Trenque Lauquen 2 América
Antecesor Cultivo Soja Girasol Girasol Soja
1ra Fecha de siembra dd-mmm-aa 02-Jun-25 31-May-25 05-Jun-25 06-Jun-25
Dist. entre surcos cm 21 21 20 17.5
N-nitratos suelo siembra (0-60 cm) kg/ha 36 44 36 46
Urea aplicada ECR kg/ha 230 211 224 93
P-Bray suelo (0-20 cm) ppm 12,7 12,2 9,4 18,0
Fertilización arrancador ECR kg/ha (tipo) 110 (Nutrimax) 120 (7-40-0-5) 100 (MAP) 100 (MAP)
Arena suelo (0-20 cm) % 70,2 77,9 77,1 66,6
Materia Orgánica suelo (0-20 cm) % 2,0 2,2 1,9 2,2
pH suelo (0-20 cm) pH 6,8 7,2 6,8 6,2
Zn suelo (0-20 cm) ppm 0,79 0,75 0,70 1,02
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Figura 2. Evolución del agua útil en el perfil a lo largo de la campaña dentro de los límites de la región 

Oeste Arenoso de CREA (CIAg). Se indica la ubicación de Catriló como el centro geográfico aproximado 

de la región. 

 

 

Figura 3. Heladas agronómicas durante el llenado temprano de los granos en la región Oeste Arenoso 

de CREA durante la campaña 2025-2026. Temperatura mínima (izq.) y número de días con temperatura 

mínima menor a 3 °C (der.) en abrigo meteorológico durante la última semana de octubre de 2025 

(CIAg). Se indica la ubicación de Catriló como el centro geográfico aproximado de la región. 

 

 

 

Fenología de referencia (cultivar de ciclo intermedio-largo con fecha de siembra 1-jun en Catriló, en 

base a CRONOTRIGO): 

Siembra: 1-jun; Emergencia: 16-jun; Primer nudo: 9-sep; Espigazón: 17-oct; Antesis: 21-oct; Madurez 

Fisiológica: 26-nov 
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Genética: Ensayos comparativos de cultivares 

Trigo 

La Victoria, Agustoni, CREA Pico – Quemú 

 

Tabla 2. Resultados ECR Trigo La Victoria, Agustoni. 

 

En La Victoria, se registraron diferencias en rendimiento entre cultivares (p = 0,02). El rendimiento 

promedio fue de 4421 kg/ha. El nivel de rendimiento que separó a los cultivares de mayor productividad 

fue de 4322 kg/ha. 

 

Cultivar Empresa Ciclo Rendimiento (kg/ha) Signif. (alfa = 0,05)
Extremo Klein Int. Largo 5556 A

NEO52T26 Neogen Intermedio 5263 AB
SY 134 Buck Int. Largo 5034 ABC

Emblema Klein Intermedio 4931 ABC
DM Catalpa Don Mario Intermedio 4831 ABC

DM Araucaria Don Mario Largo 4828 ABC
Baguette 610 Nidera Intermedio 4825 ABC

Araza Bioceres Int. Largo 4690 ABC
ACA 319 ACA Largo 4638 ABC

Baguette 525 Nidera Corto 4637 ABC
NEO51T25 Neogen Intermedio 4627 ABC

DM Casuarina Don Mario Intermedio 4453 ABC
Picazo Limagrain Corto 4425 ABC
Lahuen Buck Intermedio 4322 ABC
ACA 507 ACA Intermedio 3974 BCD

Arce Bioceres Corto 3877 CD
ACA 765 ACA Corto 3861 CD

Pretal Buck Intermedio 3792 CD
Buck Exp Trigo Buck Largo 3757 CD

Sidecar RAGT Intermedio 3680 CD
Laurel Bioceres Int. Largo 2844 D



 

7 
 

La Claire, Relmo, CREA Pico – Barón 

 

Tabla 3. Resultados ECR Trigo La Claire, Relmo. 

 

 

En La Claire, se registraron diferencias significativas en rendimiento entre cultivares (p = 0,0001). El 

rendimiento promedio fue de 1388 kg/ha. Se reconoció un pequeño grupo de variedades con el mayor 

rendimiento, separado estadísticamente del resto a partir de un rendimiento de 1869 kg/ha. 

 

 

 

 

Cultivar Empresa Ciclo Rendimiento (kg/ha) Signif. (alfa = 0,05)
DM Casuarina Don Mario Intermedio 2284 A

ACA 319 ACA Largo 1992 AB
DM Araucaria Don Mario Largo 1869 ABC
Baguette 610 Nidera Intermedio 1812 BC

Extremo Klein Int. Largo 1808 BC
DM Catalpa Don Mario Intermedio 1768 BCD

Baguette 750 Nidera Largo 1716 BCD
Baguette 525 Nidera Corto 1672 BCDE

ACA 507 ACA Intermedio 1636 BCDE
Arce Bioceres Corto 1405 BCDE

Lahuen Buck Intermedio 1389 BCDE
Buck Exp Trigo Buck Largo 1373 CDE

Pretal Buck Intermedio 1351 CDEF
Laurel Bioceres Int. Largo 1221 DEF
Picazo Limagrain Corto 1152 DEF
SY 134 Buck Int. Largo 991 EF

Sidecar RAGT Intermedio 808 F
ACA 765 ACA Corto 806 F

Emblema Klein Intermedio 699 F
Araza Bioceres Int. Largo 0 G
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San Hermenegildo, Marilauquen, CREA Trenque Lauquen 2 

 

Tabla 4. Resultados ECR Trigo San Hermenegildo, Marilauquen. 

 

 

En San Hermenegildo, se registraron diferencias significativas en rendimiento entre cultivares (p = 

0,018). El rendimiento promedio fue de  3798 kg/ha. El grupo de cultivares con rendimientos superiores 

fue aquel ubicado por encima de los 3711 kg/ha. 

 

 

 

 

Cultivar Empresa Ciclo Rendimiento (kg/ha) Signif. (alfa = 0,05)
ACA 319 ACA Largo 4205 A

Araza Bioceres Int. Largo 4159 A
SY 134 Buck Int. Largo 4057 AB

DM Catalpa Don Mario Intermedio 4042 ABC
Picazo Limagrain Corto 4017 ABCD

Arce Bioceres Corto 3965 ABCD
ACA 507 ACA Intermedio 3950 ABCD

Baguette 610 Nidera Intermedio 3938 ABCD
Sidecar RAGT Intermedio 3898 ABCD

DM Araucaria Don Mario Largo 3867 ABCD
DM Casuarina Don Mario Intermedio 3764 ABCD

Aimara Buck Intermedio 3763 ABCDE
Laurel Bioceres Int. Largo 3750 ABCDE

Lahuen Buck Intermedio 3711 ABCDE
Pretal Buck Intermedio 3634 BCDE

Extremo Klein Int. Largo 3608 CDE
Emblema Klein Intermedio 3550 DE

Buck Exp Trigo Buck Largo 3504 DE
ACA 765 ACA Corto 3423 DE

Baguette 525 Nidera Corto 3154 E
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San Marcos, Elordi, CREA América 

 

Tabla 5. Resultados ECR Trigo San Marcos, Elordi. 

 

  

En San Marcos, se registraron diferencias significativas en rendimiento entre cultivares (p = 0,01). El 

rendimiento promedio fue de 5633 kg/ha. Se reconoció un pequeño grupo de variedades con el mayor 

rendimiento, separado estadísticamente del resto a partir de un rendimiento de 6823 kg/ha. 

 

 

 

 

Cultivar Empresa Ciclo Rendimiento (kg/ha) Signif. (alfa = 0,05)
SY 134 Buck Int. Largo 8500 A

ACA 507 ACA Intermedio 6926 AB
DM Casuarina Don Mario Intermedio 6823 ABC

Picazo Limagrain Corto 6472 BCD
Buck Exp Trigo Buck Largo 6202 BCD

Extremo Klein Int. Largo 6157 BCD
ACA 765 ACA Corto 6009 BCD

Pretal Buck Intermedio 6003 BCD
DM Catalpa Don Mario Intermedio 5851 BCD

ACA 319 ACA Largo 5835 BCDE
DM Araucaria Don Mario Intermedio 5819 BCDE

Araza Bioceres Int. Largo 5417 BCDE
Laurel Bioceres Int. Largo 5164 BCDE

Sidecar RAGT Intermedio 4975 BCDE
Lahuen Buck Intermedio 4753 BCDE

Baguette 610 Nidera Intermedio 4651 CDE
Baguette 525 Nidera Corto 4506 DE

Emblema Klein Intermedio 4481 DE
Baguette 750 Nidera Largo 4391 DE

Arce Bioceres Corto 3718 E
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Resumen – Resultados Generales Rendimiento Genética Trigo – Campaña 

2025-2026 

 

En la campaña 2025-2026 existieron 4 sitios de ensayos comparativos de rendimiento de cultivares de 

trigo en el programa experimental del GAA CREA Oeste Arenoso. Se evaluaron 22 cultivares incluidos 

ciclos largos, intermedios y cortos, pero solamente 19 se incluyeron en todos los sitios (Aimará, 

Baguette 750, NEO52T26 y NEO51T25 se incluyeron solamente en uno o dos sitios). Las fechas de 

siembra fueron entre el 31 de mayo y el 6 de junio. A nivel de análisis por sitio, siempre se encontraron 

diferencias significativas entre cultivares (α:0.05).  

Al analizar 4 situaciones de índice ambiental diferente en conjunto para aquellos cultivares incluidos en 

todos los sitios, encontramos que se exploraron ambientes con rendimiento promedio de entre 1370 y 

5698 kg/ha y un rendimiento promedio general de 3809 kg/ha (Tabla 6). En la comparación regional, los 

cultivares que se encontraron dentro del grupo de mayor rendimiento relativo (i.e. más de un 10% por 

encima de la media) fueron Buck SY 134, DM Casuarina y Klein Extremo. Asimismo, los cultivares con 

entre un 5 y un 10% de rendimiento por encima de la media fueron ACA 319, ACA 507, DM Catalpa, DM 

Araucaria, y LG Picazo.  

Los cultivares destacados dentro de los ciclos largos fueron ACA 319 y DM Araucaria, dentro de los 

ciclos intermedios largos Buck SY 134 y Klein Extremo, dentro de los ciclos intermedios DM Casuarina 

y ACA 507 y dentro de los ciclos cortos LG Picazo, ACA 765 y Baguette 525. 
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Tabla 6. Resultados regionales rendimiento ECR Trigo GAA CREA Oeste Arenoso 2025-2026. 

 
 

La Victoria La Claire San Marcos San Hermenegildo
Agustoni Relmo Elordi Marilauquen

SY 134 Buck Int. Largo 5034 991 8500 4057 4646 122%
DM Casuarina Don Mario Intermedio 4453 2284 6823 3764 4331 114%

Extremo Klein Int. Largo 5556 1808 6157 3608 4282 112%
ACA 319 ACA Largo 4638 1992 5835 4205 4167 109%

DM Catalpa Don Mario Intermedio 4831 1768 5851 4042 4123 108%
ACA 507 ACA Intermedio 3974 1636 6926 3950 4121 108%

DM Araucaria Don Mario Largo 4828 1869 5819 3867 4096 108%
Picazo Limagrain Corto 4425 1152 6472 4017 4016 105%

Baguette 610 Nidera Intermedio 4825 1812 4651 3938 3807 100%
Buck Exp Trigo Buck Largo 3757 1373 6202 3504 3709 97%

Pretal Buck Intermedio 3792 1351 6003 3634 3695 97%
Araza Bioceres Int. Largo 4690 0 5417 4159 3566 94%

Lahuen Buck Intermedio 4322 1389 4753 3711 3544 93%
ACA 765 ACA Corto 3861 806 6009 3423 3525 93%

Baguette 525 Nidera Corto 4637 1672 4506 3154 3492 92%
Emblema Klein Intermedio 4931 699 4481 3550 3415 90%

Sidecar RAGT Intermedio 3680 808 4975 3898 3340 88%
Laurel Bioceres Int. Largo 2844 1221 5164 3750 3245 85%

Arce Bioceres Corto 3877 1405 3718 3965 3241 85%
4366 1370 5698 3800 3809Indice Ambiental (kg/ha)

PROMEDIO 
GENERAL

RINDE 
RELATIVO 

Cultivar Semillero Ciclo
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Resumen – Resultados Generales Fenología y Sanidad Genética Trigo – 

Campaña 2025-2026 

 

En la campaña 2025-2026, en los 4 sitios de ensayo se realizó el monitoreo de incidencia y severidad de 

enfermedades en los cultivares de trigo evaluados. 

Los cultivares se diferenciaron en características sanitarias (Tabla 7).  

En general, cabe destacar que la fenología siguió la caracterización del ciclo del cultivar registrado en 

ambos sitios, con diferencias de grandes estadios entre cultivares de diferente largo de ciclo (por. ej. 

mientras que ciclos cortos ya se encontraban en espigazón, algunos ciclos largos aún se encontraban 

en el estadío de hoja bandera). Asimismo, dentro de cada grupo de largo de ciclo también se detectaron 

diferencias menores de fenología. No obstante, en todos los sitios se realizaron evaluaciones con todos 

los cultivares en la etapa de encañazón temprana y también luego de la aparición de la hoja bandera (en 

algunos cultivares pasado el estadio de hoja bandera completamente expandida), permitiendo 

identificar la incidencia y severidad de enfermedades foliares en momentos de alta probabilidad de 

detección para todos los casos. 

Respecto de la sanidad, en general se detectó una presión intermedia a alta de mancha amarilla en todos 

los sitios evaluados, con menores presiones de royas. Los cultivares más afectados por mancha en el 

promedio de los sitios fueron Bioceres Araza, ACA 507, ACA 765, Bioceres Arce, Buck SY 134, Baguette 

750 (cuando estuvo presente) y con niveles relativamente elevados en alguno de los sitios para DM 

Araucaria y RGT Sidecar. Respecto de roya de la hoja, se detectó alta incidencia en uno de los sitios para 

Bioceres Araza, sin presión considerable en el resto de los sitios en ningún cultivar. 
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Tabla 7. Resultados regionales sanidad ECR Trigo GAA CREA Oeste Arenoso 2025-2026. 

MA Inc MA Sev RH Inc RH Sev Oídio en tallo MA Inc RH Inc MA Inc MA Sev RH Inc RH Sev MA Inc RH Inc
ACA 319 ACA Largo 20 1 0 0 0 10 0 5 1 0 0 10 0
ACA 507 ACA Intermedio 30 5 0 0 0 10 1 15 5 0 0 10 0
ACA 765 ACA Corto 30 5 0 0 0 25 0 0 0 0 0 5 0

Araza Bioceres Int. Largo 35 5 30 1 50 5 1 10 5 0 0 5 0
Arce Bioceres Corto 35 5 0 0 0 25 0 0 0 0 0 10 0

Buck Exp Buck Largo 20 5 0 0 0 10 0 5 1 0 0 10 0
DM Araucaria Don Mario Largo 30 5 0 0 0 10 0 5 1 0 0 5 1
DM Casuarina Don Mario Intermedio 15 1 0 0 0 25 0 5 1 0 0 5 0

DM Catalpa Don Mario Intermedio 10 1 0 0 0 25 0 0 0 0 0 5 0
Emblema Klein Intermedio 15 1 0 0 0 25 0 5 1 0 0 10 0
Extremo Klein Int. Largo 15 1 0 0 5 25 0 2 1 0 0 5 0
Lahuen Buck Intermedio 10 1 0 0 0 25 0 10 1 0 0 10 0
Laurel Bioceres Int. Largo 20 5 0 0 0 5 0 2 1 0 0 5 0
Picazo Limagrain Corto 15 1 0 0 5 25 0 2 1 0 0 10 0

Baguette 525 Nidera Corto 20 1 0 0 0 10 0 2 1 0 0 5 0
Baguette 610 Nidera Intermedio 20 1 0 0 5 10 0 10 5 0 0 5 0

Pretal Buck Intermedio 20 1 0 0 0 40 0 5 1 0 0 10 0
Sidecar RAGT Intermedio 30 1 0 0 0 25 0 10 1 0 0 10 0
SY 134 Buck Int. Largo 50 5 0 0 0 - - 5 1 0 0 5 0

Baguette 750 Nidera Largo 35 1 0 0 10 - - - - - - 5 1
NEO51T25 Neogen Intermedio - - - - - 25 0 - - - - - -
NEO52T26 Neogen Intermedio - - - - - 10 0 - - - - - -

Elordi
San Marcos

Cultivar Empresa Ciclo

La Claire
Relmo

La Victoria
Agustoni

San Hermenegildo
Marilauquen
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Genética: Ensayos comparativos de cultivares 

Cebada 

La Victoria, Agustoni, CREA Pico – Quemú 

 

Tabla 8. Resultados ECR Cebada La Victoria, Agustoni. 

 

En La Victoria, se registraron fuertes tendencias a diferencias en rendimiento entre cultivares (p = 0,067). 

El rendimiento promedio fue de 4197 kg/ha. Maltia se destacó con mayor rendimiento que el resto de 

los cultivares evaluados. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Cultivar Rendimiento (kg/ha) Signif. (alfa = 0,05)
Maltia 5045 A

Montoya 4044 B
Andreia 3988 B

Alhue 3711 B
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La Claire, Relmo, CREA Pico – Barón 

 

Tabla 9. Resultados ECR Cebada La Claire, Relmo. 

 

 

En La Claire, no se registraron diferencias significativas en rendimiento entre cultivares (p = 0,88). El 

rendimiento promedio fue de 3147 kg/ha. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Cultivar Rendimiento (kg/ha) Signif. (alfa = 0,05)
Alhue 3302 A

Andreia 3297 A
Maltia 3067 A

Montoya 2922 A
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San Marcos, Elordi, CREA América 

 

Tabla 10. Resultados ECR Cebada San Marcos, Elordi. 

 

  

En San Marcos, se registraron fuertes tendencias a diferencias significativas en rendimiento entre 

cultivares (p = 0,06). El rendimiento promedio fue de 4807 kg/ha. El cultivar de menor rendimiento fue 

Maltia, con un valor intermedio para Alhue y mayores rendimientos para Montoya y Andreia. 

 

 

 

 

Cultivar Rendimiento (kg/ha) Signif. (alfa = 0,05)
Andreia 4983 A

Montoya 4179 AB
Alhue 3977 B
Maltia 2108 C
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Resumen – Resultados Generales Rendimiento Genética Cebada – Campaña 

2025-2026 

 

En la campaña 2025-2026 existieron 3 sitios de ensayos comparativos de rendimiento de cultivares de 

cebada en el programa experimental del GAA CREA Oeste Arenoso. Se evaluaron 4 cultivares en los 3 

sitios. Las fechas de siembra fueron entre el 31 de mayo y el 5 de junio. A nivel de análisis por sitio, no 

siempre se encontraron diferencias significativas entre cultivares (α:0.05).  

Al analizar las 3 situaciones de índice ambiental diferente en conjunto, encontramos que se exploraron 

ambientes con rendimiento promedio de entre 3147 y 4197 kg/ha y un rendimiento promedio general de 

3719 kg/ha (Tabla 11). En la comparación regional, el cultivar Andreia se ubicó con rendimientos 

promedio superiores a los demás, mientras que Maltia evidenció rendimientos inferiores. No obstante, 

los rankings de cultivares variaron entre sitios, evidenciado una fuerte interacción Genotipo x Ambiente 

que además no se correspondió directamente con el índice ambiental para los tres sitios evaluados. 

 

Tabla 11. Resultados regionales rendimiento ECR Cebada GAA CREA Oeste Arenoso 2025-2026. 

 
 

 

 

 

 

La Victoria La Claire SanMarcos
Agustoni Relmo Elordi

Andreia 3988 3297 4983 4089 110%
Montoya 4044 2922 4179 3715 100%

Alhue 3711 3302 3977 3663 99%
Maltia 5045 3067 2108 3407 92%

Indice Ambiental (kg/ha) 4197 3147 3812 3719

Cultivar
PROMEDIO 
GENERAL

RINDE 
RELATIVO 



 

18 
 

Tratamientos de semillas en Trigo 

 

Durante los últimos años hemos apreciado un crecimiento en el registro y difusión de diferentes 

tecnologías para el tratamiento de semillas. Muchas de estas tecnologías tienen por objetivo estimular 

el crecimiento en etapas iniciales del ciclo del cultivo de trigo, como también mitigar el estrés asociado 

a factores bióticos o abióticos presentes en el sistema (ej: enfermedades, sequías). Los mecanismos 

de acción de esta nueva generación de insumos se estudian en la actualidad intensamente, aunque la 

información acerca de su efecto directo sobre el rendimiento para determinados sistemas de producción 

es escasa. El objetivo de esta línea de trabajo fue evaluar el efecto de diferentes productos estimulantes 

o promotores elaborados a partir de sustancias de origen biológico o bien de síntesis química, en los 

formatos de aplicación a la semilla. Todos los tratamientos de semilla se aplicaron sobre semilla 

previamente tratada con un fungicida tradicional.  

 

Tabla 12. Tratamientos de semilla ensayados por GAA CREA Oeste Arenoso durante la campaña 2025-

2026. Se detalla el producto comercial o su combinación para cada tratamiento y las dosis de aplicación 

sobre semillas de trigo. Los ensayos se realizaron sobre el cultivar DM Catalpa, sobre el mismo manejo 

de fecha y fertilización que el utilizado en los ECR (ver Tabla 1). Se aclara que todos los tratamientos se 

aplicaron sobre semilla curada con Compinche a una dosis de 200 cc / 100 kg semilla, producto y dosis 

con las que también se curaron las semillas pertenecientes al tratamiento testigo. 

 

 

Se realizaron ensayos de productos de tratamiento de semilla en 3 sitios: La Victoria (Agustoni), La 

Claire (Relmo) y San Marcos (Elordi). 

 

 

 

Nombre resumido tratamiento Empresa Tratamiento de semillas
Testigo - -

Topseed Spraytec Topseed 300 cc / 100 kg semilla
Topseed + Ultraseed Spraytec Topseed 300 cc + Ultraseed Protect 300 cc / 100 kg semilla
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Resultados 

La Victoria, Agustoni, CREA Pico – Quemú 

 

El testigo arrojó un rendimiento promedio de 5131 kg/ha. No existieron diferencias significativas entre 

tratamientos (p = 0,17) y ningún tratamiento se diferenció del testigo. 

 

Figura 4. Resultados tratamientos de semilla en La Victoria, Agustoni. 
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La Claire, Relmo, CREA Pico - Barón 

 

El testigo presentó un rendimiento promedio de 173 kg/ha. Existieron diferencias significativas entre 

tratamientos (p < 0,05) y tanto Topseed como Topseed + Ultraseed presentaron un rendimiento mayor 

que el testigo. 

 

Figura 5. Resultados tratamientos de semilla en La Claire, Relmo. 
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San Marcos, Elordi, CREA América 

 

El testigo presentó un rendimiento promedio de 7769 kg/ha. Existieron diferencias significativas entre 

tratamientos (p < 0,05), con un menor valor para Topseed + Ultraseed, un valor intermedio para el testigo 

y el valor máximo para Topseed. 

 

Figura 6. Resultados tratamientos de semilla en San Marcos, Elordi. 
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Resumen – Tratamientos de semilla en Trigo – Campaña 2025-2026 

 

Durante la campaña 2025/2026 se realizaron 3 experimentos de evaluación de tratamientos de semillas. 

Se exploraron rendimientos del testigo sin tratar (sólo con un curasemilla base) de entre 1073 y 7769 

kg/ha. No siempre el tratamiento de semillas impactó sobre el rendimiento de manera significativa (α: 

0.05), pero existieron tendencias diferenciales de aumentos de rendimiento por la aplicación de los 

tratamientos variables entre localidades.  

Al analizar las respuestas en conjunto para las 3 localidades, encontramos que la diferencia media de 

rendimiento respecto del testigo dependió del tratamiento evaluado. Topseed superó al testigo en un 

promedio de 541 kg/ha equivalente a un 12% de diferencia relativa. De manera similar, Topseed + 

Ultraseed presentó un rendimiento 416 kg/ha o un 9% mayor al testigo. No obstante, cabe destacar que 

las diferencias no fueron siempre las mismas a través de los diferentes sitios evaluados. 

Este tipo de experiencias nos propone abordar de manera empírica el efecto de estas nuevas tecnologías 

sobre los rendimientos en nuestros cultivos.  

 

Tabla 13. Resultados tratamientos de semilla en trigo GAA CREA Oeste Arenoso campaña 2025-2026. 

 

 

 

 

 

 

La Victoria La Claire San Marcos
Tratamiento Mirapampa Relmo Elordi Rendimiento (kg/ha) Rend. Relativo (%)

Topseed 4975 1203 8652 4943 112%
Topseed + Ultraseed 6241 1201 7011 4818 109%

Testigo 4364 1073 7769 4402 100%

PROMEDIO REGIONAL
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Tratamientos foliares en Trigo 

 

Al igual que lo mencionado en el apartado sobre tratamientos no tradicionales de semilla, el registro y 

difusión de nuevas tecnologías para la fitoestimulación, ya sea por fertilización o por mitigación del 

estrés, mediante productos de aplicación foliar en cultivos de invierno ha crecido significativamente. 

Los mecanismos de acción y efectos esperados en los cultivos son muy diversos y son materia de 

desarrollo de los obtentores de cada tecnología. Sin embargo, en el marco de las actividades del GAA 

CREA Oeste Arenoso, optamos por evaluar empíricamente el efecto que pueden tener sobre el 

rendimiento en el cultivo de trigo. Durante la campaña 2025-2026 se evaluaron, los siguientes productos 

comerciales: 

 

Tabla 14. Tratamientos de aplicación foliar ensayados sobre el cultivo de trigo. Se detalla el producto 

comercial o su combinación para cada tratamiento, las dosis y momentos de aplicación en el ciclo del 

cultivo de trigo. Los ensayos se realizaron sobre el cultivar DM Catalpa, sobre el mismo manejo de fecha 

y fertilización que el utilizado en los ECR (ver Tabla 1). 

 

 

Se realizaron ensayos de productos de aplicación foliar en 3 sitios: La Victoria (Agustoni), La Claire 

(Relmo) y San Marcos (Elordi). 

 

 

 

Nombre resumido tratamiento Empresa Aplicación Z31 Aplicación Z39
Testigo - - -

TopZinc+CuBo Spraytec TopZinc 300 cc/ha Cubo 200 cc/ha
TopZinc+Absortec Spraytec TopZinc 300 cc/ha Absortec 4 l/ha

TopZinc+TractusKit+CuBo Spraytec TopZinc 300 cc/ha + Tractus Kit 500 g/ha Cubo 200 cc/ha
Megafol Z31 Syngenta Megafol 2 l/ha -
Megafol Z39 Syngenta - Megafol 2 l/ha
Utrisha Z31 Stoller Utrisha 333 g/ha -
Utrisha Z39 Stoller - Utrisha 333 g/ha
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Resultados 

La Victoria, Agustoni, CREA Pico - Quemú 

 

El testigo arrojó un rendimiento promedio de 5852 kg/ha. No existieron diferencias significativas entre 

tratamientos (p = 0,94) y ningún tratamiento se diferenció del testigo. 

 

Figura 7. Resultados tratamientos foliares en La Victoria, Agustoni. 

 

 

 

 

 

 

 



 

25 
 

La Claire, Relmo, CREA Pico - Barón 

 

El testigo presentó un rendimiento promedio de 849 kg/ha. No existieron diferencias significativas entre 

tratamientos (p = 0,55) y ningún tratamiento se diferenció del testigo. 

 

Figura 8. Resultados tratamientos foliares en La Claire, Relmo. 
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San Marcos, Elordi, CREA América 

 

El testigo presentó un rendimiento promedio de 4684 kg/ha. Existió una leve tendencia a diferencias 

entre tratamientos (p = 0,93), con el tratamiento de TopZinc + Tractus Kit + Cubo diferenciándose del 

testigo significativamente. 

 

Figura 9. Resultados tratamientos foliares en San Marcos, Elordi. 
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Resumen – Tratamientos foliares en Trigo – Campaña 2025-2026 

 

Durante la campaña 2025/2026 se realizaron 3 experimentos de evaluación de tratamientos de 

fitoestimulantes de aplicación foliar en el programa de experimentación del GAA CREA Región Oeste 

Arenoso. El cultivar utilizado fue DM Catalpa, mientras que la fecha de siembra y dosis de fertilizante 

aplicada fueron los mismos que la indicada en la Tabla 1 de este informe para los ECR. Se exploraron 

rendimientos del testigo sin aplicación foliar de entre 849 y 5852 kg/ha. En ninguna localidad el 

tratamiento foliar impactó sobre el rendimiento de manera significativa (α: 0.05), pero existieron 

tendencias diferenciales de aumentos de rendimiento por la aplicación de los tratamientos entre 

localidades.  

Al analizar las respuestas en conjunto para las 3 localidades, encontramos que el rendimiento medio de 

los tratamientos mostró diferentes respuestas respecto del testigo. Megafol Z39 (+10%), TopZinc + 

Cubo (+5%) superaron al testigo. Además, Utrisha Z31 (+2%), TopZinc + Absortec (+2%) y TopZinc + 

Tractus Kit + Cubo (+1%) se ubicaron levemente por encima del testigo. Por el contrario, Utrisha Z39 (-

1%) y Megafol Z31 (-1%) presentaron rendimientos promedios levemente inferiores al testigo.  

Este tipo de experiencias nos propone abordar de manera empírica el efecto de estas nuevas tecnologías 

foliares sobre los rendimientos en nuestros cultivos.  

 

Tabla 15. Resultados tratamientos foliares en trigo GAA CREA Oeste Arenoso campaña 2025-2026. 

 

 

La Victoria La Claire San Marcos
Tratamiento Agustoni Relmo Elordi
Megafol Z39 5800 1121 5607 4176 110%

TopZinc + Cubo 5342 907 5712 3987 105%
Utrisha Z31 5099 819 5710 3876 102%

TopZinc + Absortec 5243 907 5449 3866 102%
TopZinc + Tractus Kit + Cubo 5389 992 5148 3843 101%

Testigo 5852 849 4684 3795 100%
Utrisha Z39 4796 728 5790 3771 99%
Megafol Z31 4763 971 5534 3756 99%

Indice Ambiental (kg/ha) 5286 912 5454 3884

PROMEDIO 
GENERAL

RINDE 
RELATIVO (%)
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Estrategias de refertilización nitrogenada en Trigo 

Recientemente, han surgido preguntas en las empresas de producción zonales relativas a las estrategias 

de fertilización nitrogenada en trigo. Los mayores rendimientos potenciales explorados dada la genética 

actual generan una elevada demanda de nitrógeno. La disminución de la fertilidad intrínseca del suelo, 

los ocasionales eventos de anegamiento en algunas subzonas durante el invierno y principios de la 

primavera, por su parte, disminuyen la oferta nitrogenada respecto de épocas pasadas. Asimismo, la 

muy importante variabilidad interanual de la oferta hídrica y radiativa en la región genera dudas acerca 

de la posibilidad del modelo promedio de fertilización nitrogenada para capturar la mayor productividad 

potencial en años favorables o el uso eficiente del nitrógeno en años desfavorables para la producción. 

La disponibilidad de herramientas de sensoramiento remoto para determinar la salud del cultivo en 

términos de tasa de crecimiento a lo largo del ciclo permitiría identificar deficiencias nitrogenadas y 

oportunidades a capturar con refertilización durante etapas intermedias del ciclo en caso de generar 

modelos validados zonalmente de recomendación. 

Así, se llevó a cabo en 3 sitios un protocolo experimental que consistió en comparar el rendimiento de 

5 tratamientos de estrategias de fertilización nitrogenada:  

1) Tratamiento base típico zonal con fertilización a la siembra equivalente a una disponibilidad de 

nitrógeno de suelo + fertilizante de 150 kg/ha (150-X). 

2) Tratamiento base típico zonal + una refertilización al voleo con 55 kg/ha urea (25 kg/ha de nitrógeno) 

en el estadio de dos nudos visibles (Z32) (150-X + 55Urea Z32). 

3) Tratamiento base típico zonal + una refertilización al voleo con 110 kg/ha urea (50 kg/ha de nitrógeno) 

en el estadio de dos nudos visibles (Z32) (150-X + 110Urea Z32). 

4) Tratamiento base típico zonal + una refertilización al voleo con 165 kg/ha urea (75 kg/ha de nitrógeno) 

en el estadio de dos nudos visibles (Z32) (150-X + 165Urea Z32). 

5) Tratamiento de saturación desde el inicio del ciclo del cultivo, con una fertilización a la siembra más 

macollaje temprano equivalente a una disponibilidad de nitrógeno de suelo + fertilizante de 225 kg/ha 

(225-X). En el estadio de Z32, previo a la aplicación de urea al voleo como refertilización, todos los 

tratamientos tuvieron una evaluación del estatus de crecimiento del cultivo mediante la lectura del índice 

verde normalizado (NDVI) con Greenseeker. Se tuvo en cuenta el valor de NDVI en Z32 respecto del 

tratamiento de saturación para evaluar si existía déficit nitrogenado previo al comienzo del período 

crítico para luego comparar el rendimiento entre tratamientos. 
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La Victoria, Agustoni, CREA Pico - Quemú 

 

El testigo con el modelo de fertilización típico zonal (150-X) presentó un rendimiento promedio de 5050 

kg/ha y el tratamiento de saturación temprana (225-X) un rendimiento de 5221 kg/ha, sin diferencias 

significativas entre ambos. Al momento de la refertilización (Z32), los tratamientos refertilizados 

presentaban un NDVI relativo de un 87% respecto del tratamiento de saturación de 225-X (NDVI 0,743 

versus 0,857), evidenciando moderadas limitaciones nitrogenadas. No obstante, ningún modelo de 

refertilización nitrogenada se diferenció del testigo ni los modelos se diferenciaron entre sí. 

 

Figura 10. Resultados estrategias de refertilización nitrogenada en La Victoria, Agustoni. 
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La Claire, Relmo, CREA Pico - Barón 

 

El testigo con el modelo de fertilización típico zonal (150-X) presentó un rendimiento promedio de 2352 

kg/ha y el tratamiento de saturación temprana (225-X) un rendimiento promedio mayor de 2377 kg/ha, 

sin diferencias significativas entre ambos. Al momento de la refertilización (Z32), los tratamientos 

refertilizados presentaban un NDVI relativo de un 101% respecto del tratamiento de saturación de 225-

X (NDVI 0,642 versus 0,628), sugiriendo suficiencia de nitrógeno sin ningún tipo de limitación evidente 

por ese nutriente. Ningún modelo de refertilización nitrogenada se diferenció del testigo ni los modelos 

se diferenciaron entre sí. 

 

Figura 11. Resultados estrategias de refertilización nitrogenada en La Claire, Relmo. 
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San Marcos, Elordi, CREA América 

 

El testigo con el modelo de fertilización típico zonal (150-X) presentó un rendimiento promedio de 5920 

kg/ha y el tratamiento de saturación temprana (225-X) un rendimiento promedio mayor de 5800 kg/ha, 

sin diferencias significativas entre ambos. Al momento de la refertilización (Z32), los tratamientos 

refertilizados presentaban un NDVI relativo de un 99% respecto del tratamiento de saturación de 225-X 

(NDVI 0,84 versus 0,847), sugiriendo suficiencia de nitrógeno sin ningún tipo de limitación evidente por 

ese nutriente. Ningún modelo de refertilización nitrogenada se diferenció del testigo ni los modelos se 

diferenciaron entre sí. 

 

Figura 12. Resultados estrategias de refertilización nitrogenada en San Marcos, Elordi. 
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Factores limitantes del rendimiento en el cultivo de Trigo - Brechas 

 

Los rendimientos alcanzables sin limitaciones por un uso de insumos sub-óptimo (agronómico), 

en las condiciones ambientales de la región Oeste Arenoso de CREA, deben ser caracterizados para 

comprender las brechas de producción que el manejo actual del cultivo de trigo propone.  El objetivo de 

esta línea de trabajo es cuantificar dicha brecha, mediante la comparación del manejo actual y un 

manejo donde el uso de insumos (fertilizantes, semillas y fitosanitarios) no sean limitantes. Por otra 

parte, se propone establecer una fracción aditiva de dicha brecha a distintos factores de manejo: 

- Nitrógeno; Fósforo y Azufre; Micronutrientes (Mg, Bo, Zn, Cu); Densidad; Fungicidas; Genética y la 

Interacción entre todos los factores restantes una vez descontados sus efectos aditivos. 

Para determinar el efecto de cada factor, se realizaron tratamientos de escalonamiento de la 

adición de insumos, en el cual el manejo sin limitaciones de insumos establece el “Rendimiento 

Potencial”. La “Brecha total de rendimiento” y los efectos de diferentes insumos sobre la reducción de 

la brecha se obtiene a partir de un protocolo en donde los factores se van reduciendo secuencialmente 

siguiendo la lógica de toma de decisiones hasta alcanzar el manejo del productor en el campo 

(“rendimiento actual”). El factor “genética” se evalúa sembrando uno o más cultivares alternativos al 

utilizado por el productor, utilizando el más frecuente en la zona y aquellos que se hayan ubicado dentro 

de los de mayor rendimiento en los ECR de genética de la campaña anterior en el GAA CREA Oeste 

Arenoso. 

La comparación entre el rendimiento con el manejo del productor y el manejo sin limitaciones 

establece la “Brecha total de rendimiento”. El efecto de un factor sobre la brecha se estima mediante la 

diferencia entre el escalón de producción inmediatamente superior (ej. “Sin limitantes”, que incluye la 

elección de la mejor genética dentro del ensayo) versus el escalón de producción con ese insumo 

manejado tal cual el lote de producción (ej. con la genética promedio dentro de las evaluadas, 

asumiendo que en la región se elige aleatoriamente dentro de la genética disponible en el mercado). Así, 

cada factor tendrá un efecto “aditivo” (i.e. sin interactuar con los otros) sobre la brecha total. Como otro 

ejemplo, la brecha atribuida a la restricción por macronutrientes se estima a través de la comparación 

del rendimiento con alta provisión de macronutrientes versus el rendimiento con la provisión de 

macronutrientes del lote de producción, sin haber modificado el resto de los factores.  

Durante la campaña 2025-2026 se condujeron 4 experimentos de campo en diferentes sitios 

empleando la metodología propuesta. 
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En la Tabla 16, se detalla el ejemplo del manejo de insumos utilizada para cada uno de los factores en cada uno de los tratamientos de manejo. En 

todas las localidades se evaluaron las mismas 8 estrategias de manejo de niveles de insumos, pero en 2 localidades se evaluaron a través de 2 

cultivares y en otras 2 localidades a través de 3 cultivares. En todas las localidades se pudo establecer el efecto aditivo de todos los factores 

evaluados sobre la brecha de rendimiento. 

 

Tabla 16. Detalle del uso de insumos por tratamiento para estimar brechas de rendimiento en trigo GAA CREA Oeste Arenoso campaña 2025-2026. 

 

Factor BASE Sin fungi BASE con fungi P+ con Fungi P+S+ con Fungi P+S+N+ con Fungi P+S+N+Micro+ con Fungi
P+S+N+Micro+Dens+ 

Sin Fungi

P+S+N+Micro+Dens+ 

con Fungi

Densidad 130 kg/ha 130 kg/ha 130 kg/ha 130 kg/ha 130 kg/ha 130 kg/ha 180 kg/ha 180 kg/ha

Fertilización                           
P

Equivalente                           
100 kg/ha MAP

Equivalente                           
100 kg/ha MAP

Equivalente                         
200 kg/ha MAP

Equivalente                         
200 kg/ha MAP

Equivalente                         
200 kg/ha MAP

Equivalente                         
200 kg/ha MAP

Equivalente                         
200 kg/ha MAP

Equivalente                         
200 kg/ha MAP

Fertilización                          
S

NO NO
150 kg/ha                       

Sulfato de Calcio
150 kg/ha                       

Sulfato de Calcio
150 kg/ha                       

Sulfato de Calcio
150 kg/ha                       

Sulfato de Calcio
150 kg/ha                       

Sulfato de Calcio
150 kg/ha                       

Sulfato de Calcio

Fertilización                          
N   

Manejo productor Manejo productor Manejo productor Manejo productor
Manejo productor + 

140 kg/ha Urea 
macollaje

Manejo productor + 
140 kg/ha Urea 

macollaje

Manejo productor + 
140 kg/ha Urea 

macollaje

Manejo productor + 
140 kg/ha Urea 

macollaje

Fertilización 
Micronutrientes

NO NO NO NO NO
1 kg/ha Tractus Kit +      
300 cc/ha TopZinc +       
300 cc/ha Cubo Z32

1 kg/ha Tractus Kit +      
300 cc/ha TopZinc +       
300 cc/ha Cubo Z32

1 kg/ha Tractus Kit +      
300 cc/ha TopZinc +       
300 cc/ha Cubo Z32

Fungicida Manejo productor

Adicional 600 cc/ha 
Elatus Ace + 200 

cc/ha Miravis Duo en 
Z39

Adicional 600 cc/ha 
Elatus Ace + 200 

cc/ha Miravis Duo en 
Z39

Adicional 600 cc/ha 
Elatus Ace + 200 

cc/ha Miravis Duo en 
Z39

Adicional 600 cc/ha 
Elatus Ace + 200 

cc/ha Miravis Duo en 
Z39

Adicional 600 cc/ha 
Elatus Ace + 200 

cc/ha Miravis Duo en 
Z39

Manejo productor

Adicional 600 cc/ha 
Elatus Ace + 200 

cc/ha Miravis Duo en 
Z39

Genética DM Catalpa / Buck SY 134 / Bioceres Araza (incluido cuando hubo 3 variedades)
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La Victoria, Agustoni, CREA Pico – Quemú 

 

El testigo con el modelo de manejo del productor presentó un rendimiento promedio de 3337 kg/ha para 

DM Catalpa, de 4427 kg/ha para Bioceres Araza y de 3543 kg/ha para Buck SY 134. El único factor que 

generó un efecto significativo sobre el rendimiento fue la genética, con un promedio de rendimiento para 

todos los tratamientos de 6034 kg/ha para DM Catalpa y de 6582 kg/ha para Buck SY 134. La genética 

generó un efecto significativo sobre el rendimiento (p = 0,04), con un promedio de rendimiento para 

todos los tratamientos de 4851 kg/ha para DM Catalpa (mayor rendimiento respecto de los otros dos 

cultivares), de 4438 kg/ha para Bioceres Araza y de 4395 kg/ha para Buck SY 134. No obstante, el efecto 

del tratamiento de insumos sobre el rendimiento también fue muy fuerte (p = 0,0001). El tratamiento con 

el máximo rendimiento promedio fue el de P+S+N+Micro+ con Fungi (media de 5083 kg/ha), sin 

diferencias respecto de P+S+N+ con Fungi (5043 kg/ha), P+S+ con Fungi (4910 kg/ha) 

P+S+N+Micro+Dens+ con Fungi (4896 kg/ha) y P+S+N+Micro+ sin Fungi (4868 kg/ha), mientras que el 

tratamiento de menor rendimiento fue el de P+ con Fungi (3627 kg/ha). 

 

Figura 13. Comparación de medias del efecto de los tratamientos sobre el rendimiento de trigo en La 

Victoria, Agustoni. Letras mayúsculas diferentes indican diferencias de medias entre cultivares. Letras 

minúsculas diferentes indican diferencias de medias entre tratamientos de niveles de insumos. 
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El rendimiento actual (promedio para todos los cultivares evaluados con el manejo del productor) se 

estimó en 3769 kg/ha. El rendimiento potencial se estimó en 6076 kg/ha, dando como resultado una 

brecha de rendimiento de 2307 kg/ha, equivalente a un 38% del rendimiento potencial. Los factores que 

más incidieron sobre la brecha de rendimiento fueron en primer lugar, la aplicación de azufre (21%), en 

segundo lugar, la genética (5%), en tercer lugar, la interacción entre todos los factores (3%) y, en cuarto 

lugar, la aplicación de nitrógeno y de micronutrientes (1% cada uno). 

 

Figura 14. Estimación del rendimiento potencial, actual, la brecha de rendimiento y el peso de cada 

factor sobre la brecha en trigo en La Victoria, Agustoni. 
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La Claire, Relmo, CREA Pico - Barón 

 

El testigo con el modelo de manejo del productor presentó un rendimiento promedio de 1271 kg/ha para 

DM Catalpa, de 1174 kg/ha para Baguette 750 y de 821 kg/ha para Buck SY 134. La genética fue el 

principal factor que generó un efecto significativo sobre el rendimiento (p = 0,0001), con un promedio 

de rendimiento para todos los tratamientos de 1316 kg/ha para DM Catalpa (mayor rendimiento), de 943 

kg/ha para Baguette 750 (intermedio) y de 797 kg/ha para Buck SY 134 (menor). No obstante, el efecto 

del tratamiento de insumos sobre el rendimiento también fue muy fuerte (p = 0,005). El tratamiento con 

el máximo rendimiento promedio fue el de P+S+N+ con Fungi (media de 1264 kg/ha), sin diferencias 

respecto del BASE sin Fungi (1089 kg/ha) y del P+ con Fungi (1077 kg/ha), mientras que el tratamiento 

de menor rendimiento fue el de P+S+N+Micro+ sin Fungi (899 kg/ha). 

 

Figura 15. Comparación de medias del efecto de los tratamientos sobre el rendimiento de trigo en La 

Claire, Relmo. Letras mayúsculas diferentes indican diferencias de medias entre cultivares. 
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El rendimiento actual (promedio para todos los cultivares evaluados con el manejo del productor) se 

estimó en 1089 kg/ha. El rendimiento potencial se estimó en 1591 kg/ha, dando como resultado una 

brecha de rendimiento de 502 kg/ha, equivalente a un 32% del rendimiento potencial. Los factores que 

más incidieron sobre la brecha de rendimiento fueron en primer lugar y con un impacto relativo muy 

importante el nivel de fertilización nitrogenada (18%), en segundo lugar, la aplicación de fósforo (11%), 

y, en tercer lugar, la genética (3%). 

 

Figura 16. Estimación del rendimiento potencial, actual, la brecha de rendimiento y el peso de cada 

factor sobre la brecha en trigo en La Claire, Relmo. 
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San Hermenegildo, Marilauquen, CREA Trenque Lauquen 2 

 

El testigo con el modelo de manejo del productor presentó un rendimiento promedio de 4369 kg/ha para 

DM Catalpa y de 5011 kg/ha para Buck SY 134. En promedio, los rendimientos de DM Catalpa fueron 

inferiores (4538 kg/ha) respecto de Buck SY 134 (4747 kg/ha). No obstante, la interacción entre la 

genética y el tratamiento del nivel de insumos generó diferencias significativas en el rendimiento (p = 

0,002). El mayor rendimiento para cada cultivar no fue con el mismo manejo, ya que se obtuvo con el 

manejo de P+S+N+Micro+ con Fungi para DM Catalpa (4873 kg/ha) y con el manejo BASE con Fungi para 

Buck SY 134 (5284 kg/ha). En contraste, el menor rendimiento lo presentaron los manejos BASE con 

Fungi para DM Catalpa (4166 kg/ha) y P+S+N+Micro+Dens+ con Fungi para Buck SY 134 (4155 kg/ha). 

 

Figura 17. Comparación de medias del efecto de los tratamientos sobre el rendimiento de trigo en San 

Hermenegildo, Marilauquen. Letras minúsculas diferentes indican diferencias de medias entre 

tratamientos de niveles de insumos. 
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El rendimiento actual (promedio para todos los cultivares evaluados con el manejo del productor) se 

estimó en 4690 kg/ha. El rendimiento potencial se estimó en 5284 kg/ha, dando como resultado una 

brecha de rendimiento de 594 kg/ha, equivalente a un 11% del rendimiento potencial. Los factores que 

más incidieron sobre la brecha de rendimiento fueron, en primer lugar, la aplicación de micronutrientes 

(6%), en segundo lugar, el nivel de fertilización nitrogenada (2%), y, en tercer lugar, la genética, la 

aplicación de fósforo, el manejo de fungicidas y la densidad (1% cada uno). 

 

Figura 18. Estimación del rendimiento potencial, actual, la brecha de rendimiento y el peso de cada 

factor sobre la brecha en trigo en San Hermenegildo, Marilauquen. 
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San Marcos, Elordi, CREA América 

 

El testigo con el modelo de manejo del productor presentó un rendimiento promedio de 6702 kg/ha para 

DM Catalpa y de 5175 kg/ha para Buck SY 134. En promedio, los rendimientos de DM Catalpa fueron 

superiores (6455 kg/ha) respecto de Buck SY 134 (6116 kg/ha). No obstante, la interacción entre la 

genética y el tratamiento del nivel de insumos generó diferencias significativas en el rendimiento (p = 

0,0001). El mayor rendimiento lo presentaron los manejos P+S+N+Micro+Dens+ con Fungi para DM 

Catalpa (7110 kg/ha) y P+S+N+ con Fungi para Buck SY 134 (7658 kg/ha). En contraste, el menor 

rendimiento lo presentaron los manejos P+S+N+ con Fungi para DM Catalpa (5241 kg/ha) y Base con 

Fungi para Buck SY 134 (4480 kg/ha). 

 

Figura 19. Comparación de medias del efecto de los tratamientos sobre el rendimiento de trigo en San 

Marcos, Elordi. Letras mayúsculas cursivas diferentes indican diferencias de medias entre las 

combinaciones de cultivar y nivel de insumos. 
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El rendimiento actual (promedio para todos los cultivares evaluados con el manejo del productor) se 

estimó en 5938 kg/ha. El rendimiento potencial se estimó en 7658 kg/ha, dando como resultado una 

brecha de rendimiento de 1720 kg/ha, equivalente a un 22% del rendimiento potencial. Los factores que 

más incidieron sobre la brecha de rendimiento fueron en primer lugar la aplicación de azufre (9%), en 

segundo lugar, la aplicación de micronutrientes (5%), en tercer lugar, la aplicación de fósforo (4%), y, en 

cuarto lugar, la genética (1%). 

 

Figura 20. Estimación del rendimiento potencial, actual, la brecha de rendimiento y el peso de cada 

factor sobre la brecha en trigo en San Marcos, Elordi. 
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Resumen – Brechas de rendimiento en Trigo – Campaña 2025-2026 

 

Durante la campaña 2025/2026 se realizaron 4 experimentos de evaluación de rendimiento potencial, 

brechas de rendimiento y factores determinantes de las brechas en trigo. Los niveles de insumos 

evaluados fueron los mismos entre experimentos y siempre se repitieron dos cultivares (DM Catalpa y 

Buck SY 134) con un cultivar adicional incluido en dos localidades (Bioceres Araza). 

El rendimiento potencial promedio se ubicó en 5152 kg/ha, con un rango de entre 1591 y 7658 kg/ha, 

reflejando las excelentes condiciones promedio de la campaña, pero también la alta variabilidad 

existente en la región en términos del crecimiento y generación de rendimiento del cultivo de trigo. El 

rendimiento actual promedio fue de 3879 kg/ha (entre 1089 y 5938 kg/ha), dando como resultado una 

brecha de rendimiento promedio de 1281 kg/ha (entre 502 y 2307 kg/ha). La brecha de rendimiento 

promedio fue equivalente a un 26% del rendimiento potencial, lo que significa que el rendimiento actual 

se ubicó en promedio en un 74% del rendimiento potencial estimado a través de los experimentos 

realizados. Algo importante que tener en cuenta fue la variabilidad relativa entre el rendimiento potencial 

y el rendimiento actual entre sitios, siendo similar en ambos casos y con mucho peso del efecto del sitio 

sobre ambos valores. No obstante, cabe destacar que exceptuando el caso de La Claire (Relmo) que 

sufrió severos daños por helada en período crítico, las otras tres localidades presentaron rendimientos 

potenciales muy elevados (entre 5284 y 7658 kg/ha), con rendimientos actuales inferiores, pero con alta 

variabilidad de brecha entre localidades (actuales de entre 3769 y 5938 kg/ha con brechas de entre 594 

y 2307 kg/ha). 

En promedio a través de los sitios, la brecha de rendimiento estuvo causada por contribuciones variadas 

de los diferentes factores analizados. En primer lugar, la brecha se ocasionó debido a la aplicación de 

azufre (7,5%), seguida por la dosis del fertilizante nitrogenado utilizado (5,4%), seguido por la aplicación 

de fósforo (4,0%), de micronutrientes foliares (3,3%), de fungicidas con triple mezcla adicionales al 

manejo del productor (2,5%), la genética utilizada (2,4%) y, por último, la interacción entre todos los 

factores evaluados luego de descartar su efectos aditivos (0,8%), no apareciendo la densidad como una 

limitación clara. La importancia relativa de cada factor de manejo no fue la misma en todos los sitios, 

ya que por ejemplo la genética apareció como un factor de importancia en todos los casos, mientras 

que la nutrición no siempre apareció con un factor de importancia, aunque cuando lo hizo su importancia 

relativa fue grande. Se destacó el impacto del conjunto de los factores nutricionales evaluados (azufre, 

nitrógeno, fósforo y micronutrientes foliares) como grandes determinantes de la brecha de rendimiento 

promedio.   
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Cabe destacar que la estimación del rendimiento potencial y la brecha de rendimiento a través de 

experimentos se considera la metodología más acertada para evaluar los factores disponibles a utilizar 

para los productores en términos reales para disminuir la brecha de rendimiento. Otro punto destacable 

es que los datos generados constituyen mediciones empíricas in-situ, que aportan certezas que otras 

metodologías no pueden llevar a cabo. No obstante, es posible que algunos factores limitantes o 

reductores del rendimiento no hayan sido tenidos en cuenta y que la estimación del rendimiento 

potencial a través de otras metodologías, como por ejemplo los modelos de simulación debidamente 

validados, pueda arrojar resultados levemente superiores a los obtenidos mediante experimentación a 

campo. 


