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Camino hacia la sostenibilidad de las empresas CREA

Compatibilizar Produccion y Conservacion de la Biodiversidad
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— “Biodiversidad en sistemas productivos del chaco argentino:
v— resultados, desafios y oportunidades”

= )
Lic. Mayra Varela (CREA, coordinadora del proyecto) Dra. Roxana Aragon (IER-CONICET)
Facilitadora Mesofauna de suelo

08:30 hs
Ing.Agr. Federico Fritz. (CREA-Lider del proyecto)

| . | - | .} Dra. Giselle Mangini (IER- CONICET)
Escenario mundial, generalidades y proximos pasos ’

Aves

08:45 hs. Principales resultados del proyecto:

Dra. Carolina Monmany (IER-CONICET)

Dra. Sofia Nanni (IER-CONICET)
¥ Vegetacion arborea

Mamiferos

Dra. Natacha Chacoff (IER-CONICET) 10:00-10:30 hs. Espacio de intercambio y cierre
Insectos polinizadores
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InBioAgro

Indicadores para la Conservacion de la Biodiversidad en Agroecosistemas
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Escenario Mundial/Nacional

Fifth meeting of the

subsidiary Body
onimplementation

16 - 18 October Call, Colombia

Estrategia Nacional
de Biodiversidad

y Plan de Accion
(2025-2030)




¢Como contribuye la biodiversidad a sostener la produccion

agricola?

Mayor
productividad?

Menos insumos?

Mayor
sostenibilidad?

Nuevos negocios/

mercados/negocios?

Ciclos del agua y el }

{ Salud del suelo } carbono, control de la
erosion.

Microorganismos y Cobertura del suelo. \

raices de las plantas Plantas perennes con

raices profundas

Leguminosas, materia
orgdnica, micro, meso y
macro fauna del suelo

\

BIODIVERSIDAD

Ecosistemas

Especies

@

Ciclo de nutrientes }

Insectos benéficos,
anuros, roedores, aves
y otros vertebrados

Control de plagas y
malezas

Abejas, aves,

murciélagos y otros
insectos

4’{ Polinizacion }

Dr. Santiago Poggio (FAUBA)

@ 5




Diferencias entre sistemas productivos (agroecosistemas)

Fuente: FAO 2016.




Indicadores

Parametro o variable (cuantitativa o cualitativa), empleado como instrumento de medicion para evaluar el
estado de algun aspecto del sistema.

Reducen la cantidad de mediciones que se requieren para describir un sistema; simplifican el proceso de
comunicacion y toma de decisiones; y el monitoreo.

Segun la meta/objetivo: Segiin escala:

= META AMBIENTAL: el mantenimiento o mejora de la biodiversidad; Escala de predio, pero es importante tener en

~ META PRODUCTIVA: la productividad del ecosistema; , cuenta ciertas caracteristicas del paisaje en que
= META SOCIO-ECONOMICA: el bienestar de las comunidades asociadas. se encuentra el establecimiento.

Factores causales R Indicadores

®* Pérdida o modificacion de ambientes naturales de paisaje (conectividad, estructura)

® Practicas fitosanitarias y fertilizantes . de manejo (tipo de pastoreo, rotaciones)

® Interacciones socioecoldgicas negativas
 de conservacion (ej. especies particulares)
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SOBRE EL PROYECTO

InBioAgro tiene como meta compatibiliza
la conservacion de la biodiversidad
dentro de los establecimientos
productivos CREA.

Desarrollar una metodologia para
monitorear distintos grupos bioldgicos y
definir una linea de base.

Identificar ambientes con valor de
conservacion.

Evaluar estrategias de manejo impacten
positivamente en |a biodiversidad.

\ 719



= - . e SR T
3,  Objetivos especificos

W
- £ . ; & v
: VEPFYVAY

Protocolo de monitoreo en

1 Metodologia para la gestion de la
biodiversidad b sistemas productivos
| = L 2 T ) v B ¥ (>
Mt STRGCTS B o, A E NI T

Practicas de manejo o mejoras
4 gue impacten positivamente en la
biodiversidad

3 Linea de base de biodiversidad
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Un camino recorrido.....

Monitoreo

-12 Campos en Region
Pampeana.

2022 -Desarrollo del protocolo

de biodiversidad.

Taller 1 -Primer monitoreo.

Pre-Diagnoéstico

. Autoevaluacion.
Sensibizacion Visitas a campo.

2021

Ter Taller

Monitoreo y Analisis
-Taller expertos

- Informe Final.
-Taller Resultados

InBioAgro

INDICADORES PARA LA CONSERVACION
DE LA BIODIVERSIDAD EN AGROECOSISTEMAS

Informe final

2025
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Disefio de mejoras.

Implementacion y
evaluacion de
mejoras.
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@ Establecimientos relevados

Limites Ecorregiones

D Chaco Seco

I:l Espinal

Cobertura de latierra

- “egetacion Natural Lefosa

| Area agropecuaria

[ vegetacion Natural No Lefiosa
[ Area sin vegetacion

[T cuerpo de agua




Protocolo General
Region Chaqueia

Seleccidon de sitios a monitorear
dentro de los establecimientos:

- Unidades de bosque grandes
Y pequenas

- Pasturas

- Silvopasturas

- Cultivos

- Areas abiertas

- Aguadas

= Areas en restauracion

Cultivo

[ uBG
[ uBP
- Transectas

® Puntos de observacion
de aves

* Camara trampa



















Metodologia % Protocolo
& *Disefiado por expertas/as,
% permite monitorear diversos
grupos bioldgicos a la vez, en
§ una diversidad de espacios y
R escalas.

= *Permite generar informacion
8 de utilidad tanto a nivel

! cientifico como de gestion.
*Diseno participativo,

{ involucro a los diferentes

¥ actores del proyecto.

*Diseno participativo
(talleres iniciales de
sensibilizacion, definicion
% de sitios a monitorear,
> taller de expertos)
42 *Trabajo en Red
& *Mejora continua

* permitieron elaborar una
~ Linea de base de

& «Clave para grupos como

& polinizadores y mesofauna.
! *Punto de partida para

. evaluar estrategias para

ek
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Disefio e implementacién de
practicas de manejo o mejoras que
impacten positivamente en la
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Enriguecimiento de vias
vegetadas/bordes con recursos

biodiversidad prb o florales

Abril 2025 Taller diseno de mejoras (Cordoba)

Capacitacion al personal del campo en

: aspectos vinculados a la
biodiversidad.
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Aumento de |la heterogeneidad del habitat en bordes (Cortina — Cultivo)

B
Cultivo de maiz

o 10000 MB neg MB pos D
& e L .
e 8000 | : T 5
S 7000 I ] .
£ 6000 : e : e
@ 5000 | |
£ 4000 b o4 g
S 3000 Y i
= B
o 2000 |§ 8 1 y =-0,3x*+ 21,9x* - 188,9x + 389,6
o 1000 :g e : Re=0,96; P < 0,05

o 10 20 30 40 50 60

Distancia a la cortina forestal (m)
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Muchas gracias

Ante cualquier duda podés consultar
a los siguientes contactos.

Email:

ffritz@crea.org.ar
mvarelaituarte@crea.org.ar



mailto:ffritz@crea.org.ar
mailto:mvarelaituarte@crea.org.ar

Vegetacion

Carolina Monmany Garzia




¢Por que monitorear vegetacion?

 Gran parte de los bosques de Chaco y Espinal se encuentra
como remanentes de distinto tamano, inmersos en la matriz
productiva.

 Estos remanentes participan de diversos procesos
ecoldgicos, incluyendo la proteccion de los suelos,
regulacion hidrica, mitigacion del cambio climatico,
provision de recursos para animales y de ‘servicios’ a las
personas (produccion de madera, polinizacion, etc.)
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Objetivo

 (Caracterizar de manera rapida a la biodiversidad de arboles presentes en los
distintos ambientes dentro de los establecimientos.

Y con esto evaluar estos ambientes como habitat para el resto de las
especies aqui monitoreadas.

CONICET g

¢
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Diseno de muestreo

r A * r

Arbol mas cercano

”~ A ~ . eI

¥ ¥

Om 50m 100 m

W arboles de > 10 cm DAP
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Resultados

« Enlos 12 establecimientos registramos 530 individuos de 32 especies (15-20 % son
de Chaco Seco):

« ocho del estrato superior del bosque (superior a 15 metros de altura) y 24 del
estrato intermedio (aprox. hasta 15 metros de altura),

 solamente dos especies exoticas

42 InBioAgro @ ?&LANDlNNOVATlON FUND



Interpretacion de los graficos de caja (boxplots)

‘outliers’ o valores extremos @

dispersion de los datos
(valores maximoy

Q3

minimo) hasta 1.5

veces el rango

Mediana

intercuartilico

Ql

N\

tercer cuartil del conjunto de datos

—

> 50 % de los datos

=

primer cuartil del conjunto de datos
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Resultados

Especies arboreas por ambiente

* Promedio de especies por
transecta: 3.53 + 1.45(D.S.)

o]

Ambiente « Mas especies en las unidades de
; bosque pequefias (UBP), y en las
= vz unidades de bosque grandes (UBG),

sequidos por los sistemas
silvopastoriles

Numero promedio de especies arbéreas
B

3]

Restadracion Sillvo UBG UéP
Ambiente
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Proporcion de arboles por Establecimiento
CHARCO

LOS GURISES

 La mayoria nativas pero en
algunos casos las exdticas
fueron mas del 25%

El AZUL
EL ESTRIBO

RANCHO GRANDE
Categorias

Indeterminado
. Ausencia

.~ Nativo

. Exético

LA MENDIGA

CASA BLANCA

Establecimiento

EL GUADAL

LA BELLACA

COLLA

PUNTA DEL AGUA

BREMOR

0%
25%
50%
75%

100%

Proporcion de especies

— CONICET
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Establecimiento

Baxplot de nimero de especies promedio por transecta por establecimiento
1 1

CHARCO - g !

LOS GURISES-

El AZUL -

EL ESTRIBO-

RANCHO GRAMDE -

LA, MEMNDIGA L
L4

Cae, BLAMNCS -

Los valores mas altos de
riqueza se observaron al
norte de la distribucién de
establecimientos

& ¥

EL GUADAL -

LA BELLACA .

COLLA-

PUNTA DEL AGUA -

EREMOR

-
-

'I
: o —
[ . "
2 4 &
Namero de espeties
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Promedio de especies arbéreas por ambiente y establecimiento

CHARCO 1
LOS GURISES 1

El AZUL 1

 Elvalor de riqueza en las
UBP en algunos casos fue
| mayor al observado en las
P UBG

B usc
B wer

EL ESTRIBO 1

RANCHO GRANDE 1

LA MENDIGA 1

CASA BLANCA 1

Establecimientos

EL GUADAL 1

LA BELLACA 1

COLLA 1

PUNTA DEL AGUA 1

BREMOR 1

2 4 6
N°® Promedio de especies

0 o

-
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Boxplot de diametro a la altura del pecho DAP (cm)

301

Diametro a la altura del pecho (DAP cm)

]
o

3]
o

-
an

Ambiente

ES Restauracion
B2 sivo
M UBG
B UBP

Restauracion

Silvo

Ambiente

UBG

UBP

 El promedio de DAP fue de
casi 20 cm.

 Los arboles de mayor DAP
en promedio (26.9 cm) se
registraron en los sistemas
silvopastoriles.
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CHARCO

LOS GURISES

El AZUL

EL ESTRIBO
RANCHO GRANDE
LA MENDIGA
CASA BLANCA

EL GUADAL

Establecimiento

LA BELLACA
COLLA

PUNTA DEL AGUA
BREMOR

Promedio de DAP por Establecimiento

10

19

20 25 30
Promedio de DAP (cm) por transecta

o . =
<k | InBioAgro @ @

LAND INNOVATION FUND
FOR SUSTAINABLE LIVELIHOODS
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CHARCO

LOS GURISES

El AZUL

EL ESTRIBO
RANCHO GRANDE
LA MENDIGA
CASA BLANCA

EL GUADAL

Establecimiento

LA BELLACA
COLLA

PUNTA DEL AGUA
BREMOR

Diametro promedio en UBG y UBP

* Los DAP fueron mayores
tanto en UBG como en
UBP

Tipo de ambiente

 Importante analizar la
variablidad de DAP

15 20 25
Promedio de DAP (cm) por transecta

¢
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Distancia al punto central por establecimiento
- | - « Estructura fisica del

CHARCO | | . .
AR i | , bosque: la distancia
i | ! promedio entre cada
. arbol y el punto
EL ESTRIBO | | ;
£ RANCHO GRANDE ' | . central de la
R I I ,
E T : : cuadricula fue de 6 m.
% CASA BLANCA ' ! o ]
o R : :  Establecimientos mas
LIJ Vd
LA BELLACA ! . | homogéneos que
COLLA d | : otrlct)sf respecto a esta
PUNTA DEL AGUA | Il ; metrica.
BREMOR : '

500 750 1000 1250
Promedio de distancia (cm) por transecta
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Arboles reproductivos por campafa

 El nimero de arboles
reproductivos fue
mayor en noviembre
que en abril-marzo.

CHARCOD

LOS GURISES

El A7UL

EL ESTRIBO

-
]
S
]
-
m

T

Periodo
. Marzo-Abril 2024
. Moviembre 2023

CASA BLANCA

EL GUADAL

Establecimignto

L& BELLACA

COLLA

PUNTA DEL AGUA

BREMOR.

=
=
=

0.25 0.50
Proporcidn de individuos reproductivos

=
~
o

— CONICET
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Ramas Sin Hojas (%) por Establecimiento y Ambiente

 Promedio de ramas sin

Lgsgugm hojas fue de 21.7% (+/-
e 24.4).

RANCHO GRAMDE

Jg Ambiente
.E LA MENDIGA Restauracion
- . Silvo
§  CASABLANCA B s
- EL GLIADAL . e
LA BELLACA « Este porcentaje no parecio
COLLA depender del ambiente, sino de
L otras variables a considerar (ej.,
e desecacion del bosque debido a

"

) una alta relacion perimetro
Promedio de Ramas Sin Hojas (%) superficie, fenologia, etc.)

=]
[
L ]
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Consideraciones finales
Sobre métodos

 Rapidos de aplicar en el campo y replicables en dos estaciones. IMPORTANTE:
reconocer las especies en el campo o determinar usando fotos o muestras (hojas, o
flores).

« Para repetir muestreos de vegetacion junto a otros grupos (insectos y biota de suelo),
recomendamos al menos tres dias y dos técnicos/as por establecimiento por cada
momento de monitoreo.

« Variables a incluir en futuros monitoreos (ademas de la especie): DAP, porcentaje de
estructuras reproductivas, ramas sin hojas y distancia del punto central de la
cuadricula.

42 InBioAgro m %LANDINNOVATION FUND



Consideraciones finales

Sobre resultados:

 Riqueza de arboles fue mayor hacia el norte y en ambientes boscosos grandes y
pequefos (UBG, UBP), que en ambientes manejados, de acuerdo a lo esperado.
Conservar esta riqueza asegura una fuente de recursos fisicos (e.j., refugios) y
nutricionales (frutos, néctar y otros) para la biota dentro y fuera del bosque.

 La mayor parte de las especies registradas fue nativa y el monitoreo permitio el
registro de especies exoticas. Esto merece ser tenido en cuenta en relacion a la
biodiversidad de otros grupos, para entender en qué medida se ven afectadas las
funciones ecoldgicas en cada situacion.

42 InBioAgro m %LANDlNNOVATlON FUND



Artropodos y
polinizadores

Natacha Chacoff

Chacoff, NP; Cuezzo, C; Escobar, L; @z
Ladino, N; Lucia, M & Alvarez, L. MUSEO




i Por qué monitorearlos?

Los artropodos desempenan papeles cruciales en los \
ecosistemas pudiendo actuar como polinizadores, F«
descomponedores, depredadores o presas.

Los polinizadores son esenciales para muchas plantas, ya que E}
ayudan a su reproduccion 5

Son ubiquos pero sus abundancias cambian de acuerdo a la
presencia de recursos (nectar, presas, hojas). Son sensibles a
cambios ambientales es por eso que monitorearlos puede ser
util para las estrategias de manejo.

CONICET g
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;Como monitorearlos?

)

En el l[aboratorio: montaje del material, determinacion
por parte de expertos y colaboracidn con otros

expertos

2 muestreos, a
finales de la
primaveray a
mediados del verano

o . Z=\), LAND INNOVATION FUND CONICET
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Artrép()dos Lepidopteros

6.2%

Colectamos 12994 individuos

~ Coleopteros
' 15%

Dipteros
45.3%

.....

ymenopteros
29.1%
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Polinizadores

28% de los artropodos son
Abundancia de Polinizadores en las fincas

. . polinizadores.
Fca.Charco *—%1 o  © fel®¢>——2F 1215 abei 662 diot
- . . abejas IPTeros
Fca.Los Gurises @ : ._'A'_Hl_' jas’y p
Fea ElAzul  &—| o) e S polinizadores
Fca. El Estribo I oe—42%|e . —
Fca. Rancho Grande %ﬁ he o : . . >
Fca. La Mendiga | 1 o]
Fca. Casablanca .:—# . l]l : * - »
Fca. El Guadal o 3o lewe | .
Fca. La Bellaca ofof—T1° | 9 individuos/ transecta
Fca.Colla ¢ L . :
! (1-755)

Fca. Punta del Agua H— 3 o+
|
|

Fca. Bremor .

—

|

0 2 4 6
log(Numero de Polinizadores/transecta)

CONICET g

=
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Fca. Charco

Fca. Los Gurises
Fca. El Azul

Fca. El Estribo

Fca. Rancho Grande
Fca. La Mendiga
Fca. Casablanca
Fca. El Guadal

Fca. LaBellaca
Fca. Colla

Fca. Punta del Agua

Fca. Bremor

0.00 0.25 0.50 0.75 1.00
Proporcion de Polinizadores en Ambientes

Ambientes donde se encuentran los polinizadores

Ambiente

Abierto
Cultivo
Cultivo ensayo

Pastura
Restauracion
Silvo

UBG

UBP
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Encontramos especies de 10 familias diferentes, determinamos la presencia de 51 géneros diferentes y unas 146 especies
diferentes (aln restan confirmar identidades de especies que son dificiles de determinar)

Diversidad de Abejas en ambientes productivos de la Regién Chaquefia (“Andrenidae™ Halictidae I
33 __ -

meliponinas\\
27

L
¥

(Megachilidae\

CONICET Natacha Chacoff
-~y
Lorena Escobar
1 B

R

Carolina Cuezzo

ET Mariano Lucia
4«2@; |ﬂBi0AgI’0 Q’E'HséfT% Leopoldo Alvarez
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Dipteros polinizadores: Syrphidos y Bombilidos

Abundancia de dipteros polinizadores

Fca. Charco ;—D
Fca. Los Gurises : — | |
Faa Eldul | [
Fca. El Estribo ‘-D—
Fca. Rancho Grande :—D:I—
Feca.LaMendiga  []
Fea. Casablanca : C—
Fca. El Guadal 1—E
Fca. La Bellaca j—
Fca. Colla | |
Fca. Punta del Agua | —'I:E’—
Fca. Bremor : — ] }—
0 5 10

Toxomerus politus

Los syrphidos incluyen algunas especies cuyas larvas se
alimentan de insectos, por lo que se los consideran agentes de
control bioldgico de plagas (pulgones, trips, larvas de mariposas)

Abundancia de dipteros/transecta

15 20

Dioprosopa clavata

Los bombilidos, son llamadas moscas abejas.
Encontramos al menos 3 sp
de estas moscas.
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1.00

0.7

oh

Proporcidn de Apidae y Halictidae
o o
(i 3

0.00

Proporcién de abejas de las familias Apidae y Halictidae

Abierto

Cultivoe Cultivo ensaye Pastura Restauracion

Silvo

En ambientes naturales

sSon

Familia igualmente abundantes

B #oicae

B Haicticae EHES que en pasturasy

areas abiertas los halictidos
son mas abundantes.

1.00

e
-
o

0.50

Abundancia relativa

o
ha
o

0.00

Abundancia relativa de dipteros y abejas polinizadoras en las fincas

Abierto

Cultivo Cultivo ensayoPastura Restauracion Sivo

order

. Diptera

I Hymenoptera




Consideraciones finales

Este tipo de monitoreos de polinizadores que usamos ha mostrado ser eficiente para captar una
buena parte de la diversidad del grupo. Alto esfuerzo-no especializado-bajo costo de campo
Conocer quiénes son es complejo. Demandante de técnico/a especializado - costoso, pero
encontramos 53 especies diferentes de abejas!

Analizar grupos grandes (dipteros, y familias abundantes de abejas) dio informacion util
relacionada al manejo

El monitoreo realizado representa para cada establecimiento una linea de base
(aceptablemente buena) de la presencia y abundancia de diferentes grupos de polinizadores.

El monitoreo implica realizar nuevamente estos muestreos y compararlos con esta linea de
base, esos monitoreos podrian ser cada 4 o 5 anos.

Mantener polinizadores en ambientes productivos implica: mantener areas naturales o semi
naturales y heterogeneidad ambiental.
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Mesofauna del suelo

Roxana Aragon

Técnicas de laboratorio; Dra. Natalia Ladino
y Lic. Natali Villalba




Biota del Suelo

 Grupo abundante y variado, tanto desde el
punto de vista de la riqueza, como de sus

 Se clasifica segun su tamafio

Figura 1. Clasificacion esquemdtica de la Biota Eddfica basada en el tamano del cuerpo

funCIOneS MICROFAUNA MESOFAUNA MACROFAUNA
Tabla 1. Numero conocido y estimado de especies de organismos del suelo y de plantas vasculares organi- Bactetia |
zadas segun el tamano Archea | !
Fungi i
N tod i
Grupo Especies Especies Especies SRLLEL !
P Conocidas Estimadas Descritas (%) rrotazca Acairi
Plantas vasculares 350700 400000 88% ' Collen)bola
Macrofauna i Diplura
Oligochaeta 7000 30,000 23% Symphyla
Formicidae 14000 25000-30000 60-50 % i nyTreedd
! soptera
Isoptera 2700 3100 87% i Formicidas
Mesofauna i Isopoda
Acari 40000 100000 55% i Chilgpoda
Collembola 8500 50,000 17% | Diplgpoda
Microfauna | Oligochaeta
i Coleopter.
Protozoa 21000 7000000 - 70000000 0,03-0,3% i Akneida
Nematoda 20000 - 25000 1000000 - 10000000 0,2-25% E Mpllusca
Fungi 97000 1500000 - 5100000 1,9-6,5% :
Bacteria 15000 < 1000000 <1,5% 1 2 4 8 16 32 64 100 128 256 500 5121024 2 4 8 16 20 32 50
Nota. Organizacion de grupos de plantas vasculares, macrofauna, mesofauna y microfauna Hm Ancho del cuerpo mm
segun especies conocidas, especies estimadas y especies descritas (%6).
Nota. La microfauna se compone de organismos de 1a 120 pm,
la mesofauna de 80 pm a 2 mm macrofauna de 2 a 20 mm.
Tovar et al. 2020
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W ,‘ ~ Colémbolos

; ';' ".lt- g ,
4 B 8 Fungivoros

Oribatidos
Detritivoros

Prostigmata+
Mesostigmata

Depredadores

Pseudoescorpiones
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” °
)
c P 0 r q u e m 0 n Ito re a r I 0 s ? Figura 2. Diagrama de interacciones de la biota del suelo basada en Zhu, Hu, Wang y Wu (2019)

Biota del suelo

« La mesofauna interviene en los procesos de descomposicion
de la materia organica, reciclaje de nutrientes, mineralizacion
deNyP.

\4&»\4

Cultivo

« También afecta las propiedades fisicas: aireacidn, infiltracion ;;*’;\ — o
 Algunos grupos son sensibles a las perturbaciones naturales y oese N\
antrépicas (cambio de cobertura, mecanizacion y uso de A F Bolegices

agroquimicos) |

IsGpteras r\)
Natural system Production system ABUNDANCE RICHNESS _ ® %

Cropland— (a) Ry e 114/60 (c) T = 80/34 \
M Pastre- . e — e Fragmentacion,
Grazing— 17/2 : 1A
rAC m) razing * (=) 0 translocacion, consumo
High biomass Plantation— == 215/35 By G 57125 Estructura del suelo
High diversity - ] 71/9 :
High structural complexity 0gging : : R
(b) : d :
Cropland— —_——— 8/6 (d) * L ——e——¢/4
Pasture—| ——— 2113 . 501
" . Grazing— P S 1213 P 0
High biomass "n ; 713
Low diversity Plantation— e ——— [
Low structural complexity Logging— -~ 30/6 — B/4 Chlappero et al‘ 2024
T T T T T T
-2 0 2 -2 0 2
E— Hedges' d Hedges' d
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Meétodos

DISENO GENERAL POR
TRANSECTA

e ot ®
* 2m ‘_' 5m
’- [

5m / \ 5m
Om 50 m 100 m
= muestreo vegetacion
& trampas polinizadores
@ trampas biota suelo, broza, 4 ik de b
815815 % descripcion cualitativa
@ cdmaras mamiferos del ambiente

Trampas de caida, 2 estaciones por transecta
(68 transectas primer muestreo, y 78 en el
segundo)
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Resultados

Porcentaje de Individuos colectados por ambiente

(ag)

(13)

4 (46)

Tipo de Ambiente

B Abierto

Cultivo

. Cultivo ensayo
. Pastura

Restauracion **os nimeros corresponden
B s al nimero de transectas por
B uer ambiente

(34)  De los grupos que especificamente integran la
mesofauna (38570 individuos), el 97% fueron
 86% fueron colectados en ambientes de bosque (tanto UBG Colémbolos, 2% Protostigmata-Mesostigmata y
como UBP), 8.4% en Cultivos, y 1.5% en Pasturas y uso menos del 1% se identificaron como Oribétidos o
Silvopastoril Pseudoescorpiones.
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Ambientes

UBF

UBG

Silvo

Restauracion

Pastura

Cultivo ensayo

Cultivo

Abierto

Individuos por transecta en los distintos Ambientes

&

L) i)
& & & &

Promedio de Individuos por Transecta

Abierto

Cultiva

Cultivo ensayo
. Pastura

Restauracion

Silva

B s
B uer

El promedio de individuos por transecta fue de
494 .48 + 335.35, y fue marcadamente diferente
entre ambientes y entre fincas.

En los ambientes de bosque (UBG y UBP) se
colectaron entre 71y 246 individuos por
transecta, le siguieron en abundancia los
ambientes “Abiertos” o de uso “Silvopastoril”
con 13 a 14 individuos por transecta.

En los lotes cultivados se colectaron alrededor
de 11 individuos por transecta, mientras que en
las “Pasturas” la abundancia fue aun menor
(4.9 individuos por transecta)
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Individuos por transecta en los distintos Establecimientos

Charco

Los Gurises

El Azul

El Estribo
Rancho Grande
La Mendiga

Casablanca

Establecimientos

El Guadal

La Bellaca
Colla

Punta del Agua

Bremor

G, . — —

{3 £y
& &
K

FPromedio de Individuos por Transecta

by
W
ﬁ/

En La Bellaca el promedio de individuos por
transecta fue de 2799 mientras que en el resto de
los establecimientos estuvo entre 2y 146
individuos

MNimero de de Individuos por Transecta por Establecimiento

Charco

Los Gurises

El Azul

El Estribo
Rancho Grande

La Mendiga

Establecimientos

Casablanca
El Guadal
Colla

Punta del Agua

Bremor

1
Ty Oy Oy U]
Q & A2 s

¥

Individuos por Transecta

La media por transecta fue de 38.39 + 11.38 individuos.
Rancho Grande, Los Gurises, El Guadal, y El Azul, tienen
una abundancia en general menor a la media.
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Proporcion de individuos por Establecimiento y por tipo de Ambiente

Charco

Los Gurises

« El Azul, Rancho Grande, El

El Azul Tipo de Ambiente

N B oo Guadal, La Bellaca: mayor
g -~ Culir proporcion en Unidades de
a Cultivo ensayo
'% Casablanca . Pastura bosque
= Restauracion
£ El Guadal
T B sivo

La Bellaca B e  Punta de Agua, Bremor,

ol M e Estribo: mayor proporcion

de individuos en Cultivo

Funta del Agua

Bremaor

Froporcion de Individuos por Transecta

Muestreo de PRIMAVERA
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Proporcion de individuos por Establecimiento y por tipo de Ambiente

Charco

Los Gurises

El Azul

El Estribo
Rancho Grandea
La Mendiga

Casablanca

Estahlecimiantos

El Guadal

La Bellaca
Colla

Punta del Agua

Bremaor

.
B

. Pastura
I M s
. s
- e
7
I

& > & AR

o Q- @
Froporcion de Individuos por Transecta

"

e

En 6 de los 12 establecimientos
muestreados hubo una mayor
proporcion de individuos en
Unidades de Bosque

En Los Gurises, La Mendigay
Casablanca las areas abiertas,
Pastura y Silvo pastoril se
colectaron una gran proporcion
de individuos

Muestreo de VERANO
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Charco -

Los Gurises -

El Azul -

El Estribo -

Establecimientos

LaBellaca-
Colla-
Punta del Agua -

Bremor -

Charco -
Los Gurises -
El Azul -

El Estribo -

Establecimientos

LaBellaca-
Colla-
Punta del Agua -

Bremaor -

Rancho Grande -

Casablanca-

El Guadal -

%%

Rancho Grande -
La Mendiga -
Casablanca -

El Guadal -

%,

Proporcidn de Individuos por grupos por establecimiento

Abierto -
NG N © &
Proporcion de Individuos
Proporcidn de Individuos por grupos por establecimiento
UBP-
UBG-
Silvo -

%
£
2
@

e

o
o
L4

Proporcion de Individuos

UBP -

UBG -

Silvo -

estauracion -

Pastura -

ultivo ensayo -

Cultivo -

Restauracion -

Pastura -

ultiva ensayo -

Cultivo -

Abierto -

Proporcion de Individuos por ambiente

]
(}@ Qﬁ

Proporcion de Individuos

% -
.%._
‘&

]

Proporcidn de Individuos por grupos por ambiente

fr‘% ]
“%
°®
%
“@

Proporcion de Individuos

Grupos

. Decomponedores
Fungivoros

. Predadores

Fungivoros (collembolos) son
los mas abundantes en |a
mayoria de los establecimientos
y ambientes

Excepcion: Colla, Casablancay
Rancho Grande y Bremor (en
verano)

La proporcion de depredadores
en cultivos es un poco mayor al
de los ambientes naturales en
primavera



CONCLUSIONES

Con un esfuerzo de muestreo por campo relativamente acotado y de instalacion sencilla, se colecta un
numero considerable de individuos

Los distintos ambientes presentan una importante variacién en la abundancia de mesofauna, con un mayor
numero total de individuos colectados en los ambientes naturales. Sin embargo, este patron general
(mayor abundancia en bosques) no se presenta en todos los establecimientos, y también varia entre
muestreos (primavera-verano)

Los ambientes con cobertura herbacea o con poca cobertura de arboles (areas abiertas, pasturas y uso
silvopastoril) tuvieron, en general, una gran abundancia de mesofauna, superando en algunos casos a los
cultivos y aun hasta los bosques.

Los fungivoros fueron los mas abundantes en todos los ambientes a excepcion de en Pasturas donde durante el
muestreo de primavera los predadores fueron los mas abundantes. En los cultivos la relacion
Fungivoros:Depredadores es un poco menor que en los ambientes naturales en primavera. En verano en ambientes
naturales se colectaron, ademas detritivoros

CONICET g,
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 Estudios previos muestran que la biota del suelo responde a
caracteristicas ambientales y edaficas, como humedad y textura del
suelo, y también a variables de manejo, como la duracién del
barbecho, calidad y cantidad de rastrojo y aplicacion de
agroquimicos.

 Aunque los grupos mas afectados varian segun distintas
condiciones del suelo (pH, temperatura)

 Los agroquimicos y sobre todo el glifosato, afectan distintos
eslabones del proceso de descomposicion de materia organica,
tanto modificando la cantidad y calidad del material que llega al
suelo, como a los microrganismos y a la biota del suelo en general

RELACIONAR variables de manejo a nivel de LOTE con
abundancia de organismos y caracteristicas del suelo

* Monitorear conjuntamente organismos y caracteristicas del suelo
resulta fundamental para estudiar la relacidn entre organismos y
funcionamiento.
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AVES

G. Giselle Mangini y Facundo A.
Gandoy




(Porque muestrear aves?

QF4cil deteccion (en comparacion a otros organismos)
pueden ser registrados visual y auditivamente

(Se encuentran en todo el mundo y ambientes

dTaxonomia bastante resuelta

PV % 2P

3/

P

il
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AVES

O 11.145 especies de
aves descriptas para
el mundo (BOW)

O Argentina 1063
especies de aves
registradas (CARO
2024) - aprox. 10%
de las especies del
mundo!
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;Porque muestrear aves?

[ Cumplen roles ecoldgicos clave por lo que
potencialmente pueden servir como una aproximacion
a caracteristicas del ambiente y estado de salud de los
ecosistemas
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CONTROL DE
PLAGAS

Tyto furcatus
Lechuza de
campanario

*[.os roedores no
son plaga
necesariamente.
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DISPERSION DE
SEMILLAS
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LIMPIEZA
AMBIENTAL

FOR SUSTAINABLE LIVELIHOODS
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;Porque muestrear aves?

Al igual que otros seres vivos las aves estan declinando
y estudiarlas nos permitiria potencialmente revertir esto.
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La cantidad de individuos y especies esta declinando en todo el mundo...

Change (billions of birds)

Estados Unidos

1970

1980

1990 2000 2010
Yaar

Population index

Population index

140

120

100

o
[

[ ]
—

a North America

Wetland
spetiilim" +25%

Forest
spui.ilish"' -14%

Aridland
specialists ¥ -37%

1 Grassland

specialists § -42%

40 i i i i
1968 1978 1988 1998 2008 2018
C India
12‘} || || || | |
100

80

60

40

20

4 Before 2000

Wetland
specialists "’ -47%

Grassland shrub

spacialists

5-9'. B
Faorest l' )
specialists W —62%

2002 2006 2010 2014 2018

b Europe
120 T T T
100 | Common " 304
a0 L 1 forest species
60 | -
40 [ -| Commaon
farmland
L _| species "' -57%
i 1 i |
1980 1990 2000 2010 2020
d Botswana and Uganda
215 T T T T
_| BoTSWANA

190
165
140
115
90
65
40

2009 2010 2011

Woodland spedalists A +77%

Grassland specialists 4 +76%

UGANDA
Grassland/Tarmland 1‘ #17%
specalists

Forest spedalists  JJ -39%

202 2013 2014 2015
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Entonces...

Observar y registrar la avifauna:
v" Funciona como un muestreo rapido y practico para evaluar diversidad en un
ambiente/area especifica

v" Si las observaciones y registros se mantienen en el tiempo podemos tener una idea de
que es lo que esta ocurriendo en el ambiente y lo que podria ocurrir

v" Nos permite aproximar propuestas para accionar en el corto y largo plazo que impacten
positivamente en los ambientes nativos y productivos.
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En los 12 establecimientos (Chaco Seco y Espinal) clasificamos diferentes ambientes

[y ] [ Loy ] N
1 1 I

=TS

AMBIENTES

UBP (<300m en su lado menor)
UBG (>300m en su lado menor)
Silvopastoril
Cultivo
Abierto
Restauracion
Aguada
Pastura
Cultivo sin agroquimicos
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Unidad de Muestreo EN CADA PUNTO

Estuvimos 10 miny en 100 m a la
redonda:

v’ Registramos todas las especies e
individuos de aves

v Cuantificamos viento (escala de
Beaufort) y estructura de paisaje
(vegetacion)
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Calculamos:
“* Riqueza de especies por punto, ambiente, establecimiento
¢+ Cantidad de individuos por punto, ambiente, establecimiento

% Indice de diversidad de Shannon, por punto, ambiente, establecimiento (medida inclusiva de diversidad
poque incluye riqueza y homogeneidad; valores superiores a 3 indican “alta diversidad”)




RESULTADOS
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RESULTADOS GENERALES

12 Establecimientos
> 167 especies de aves
> 15% de la avifauna de Argentina

> En promedio encontramos 12 especies registradas por punto entre los 12
establecimientos (t 8 especies)

s
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Establecimiento

Boxplot de nimero de especies promedio por punto por establecimiento (X=12.06)
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Numero de especies

@ -

En rojo, Casablanca, presento
un mayor numero promedio de
aves por punto donde no se
realizaron puntos de conteo en
ambiente de (presentaba
Pastura y Aguada).
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Especies

Especies por ambientes )
En muchos casos hubo ambientes

y unicos de un establecimiento.

40

> Se observa que en los
cultivos se registraron
solo 1 0 2 especies por
punto, mientras que en las
unidades de bosque entre
10 y 20 especies de aves

30+

> 7 establecimientos
presentaron puntos sin
ninguna especie y todos
fueron en cultivo
indicando la baja
diversidad de estos
ambientes

Abierto Agua’ Cultivo Cultivo ensayo Pastura Restauracion Silvo UBG UBP
Ambiente
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Diversidad

Diversidad y Porcentaje de diferentes estructuras de vegetacion a escala local - 100m

Diversidad segun porcentaje de gramineas Diversidad segun porcentaje de arbustos Diversidad segun porcentaje de arboles

Dive rs_id ad
Diversid af.i

If’:ﬂrcentaje de grarninea.s | | 'F.'c:n:entaje de arbustos f—'arcentaje de arboles

CONICET g,
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% Gramineas: Recurso clave para aves especialistas de

pastizal. Diversidad de aves aumenta con el porcentaje

- de cobertura de gramineas, pero hasta que las gramineas
. comienzan a dominar el paisaje (> 40%). Diversidad 2.5

% arbustos (<3m): Diversidad de aves aumenta al
aumentar la cobertura de arbustos estabilizandose
alrededor del 40% de cobertura. Diversidad 2.5

% arboles (>3m): Muy pocos arboles de
+15m, aumenta la diversidad de aves hasta
un 50% de cobertura de arboles.

Efecto de baja deteccidn de especies en
combinacion con bosques
monoespecificos. Diversidad > 3
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Aves, especies presentes y sus caracteristicas
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Aves tienen diferentes habitos de
alimentacion

\ 4

Gremios troficos

*Diferentes requerimientos
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Carnivoro Granivoro
Frugivoro
4 ngioAgro () S HANRANQATIONFUD




Muchas especies de aves
realizan movimientos o
desplazamientos migratorios

\ 4

Patrones migratorios

*Especies mas sensibles
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Migrantes
transhemisféricos =
Estival boreal

Migrantes dentro del
Neotropico = Estival
Neotropical

Movimientos pocos . .
claros con individuos Especies residentes

némades = Parcial a lo largo del ano

o . =
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Aves presentan diferentes categorias de amenaza segun su tamaio
poblacional o requerimientos de habitat

VULNERABLE AMENAZADA

MAyDS y AA (Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sustentable y Aves Argentina) (2017). Categorizacion de las Aves de la Argentina (2015).
Informe del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sustentable de la Nacidon y de Aves Argentinas, edicion electronica. C. A. Buenos Aires,
Argentina.
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GREMIOS
TROFICOS

Numero de especies en relacién al Gremio tréfico

Bremor Casablanca Charco Colla
60
40 O
o ] ] ml C
O- — — — ] S E—
&
5 El Azul Estribo Guadal Gurises
o L]
© 404 .
g, mil o =
o) ]
GJ O- - — — I — — —
=
Z
La Bellaca Mendiga Punta del Agua Rancho Grande
60
40- O
N 0 ] -
o
]
O- L] L] L] TT T L] L] L] L] L] L] L] T L] L] L] T L]
O O © O R O © O R O OO [CPR% 0O O (PR
P D FF @GFTFY FFTFIEF G T

Establecimiento

Gremio
Carnivoro

Frugivoro

. Granivoro

Invertiboro

. Nectarivoro
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Numero de especies en relacion al Gremio tréfico

Bremor Casablanca Charco Colla
60
40 [
0. m = N =
0 o — — — — | ——
n
-% El Azul Estribo Guadal Gurises
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Establecimiento
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Gremio

Carnivoro

Frugivoro

. Granivoro

Invertiboro

. Nectarivoro

Especies Carnivoras predominaron en ambientes
abiertos o UBP (indicando especies rapaces
generalistas u oportunistas)
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Numero de especies en relacion al Gremio tréfico
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Establecimiento

Gremio

Carnivoro
Frugivoro
Granivoro
Invertiboro

Nectarivoro

FRUGIIBEAS No se registran muchas especies
indicando falta de presencia o falta de

disponibilidad de frutos
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Numero de especies

Numero de especies en relacion al Gremio tréfico
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La Bellaca Mendiga Punta del Agua Rancho Grande : . . . .
60 avifauna registrada indicando aprovechamiento
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Establecimiento

Gremio

Carnivoro

Frugivoro

Invertivoros: especies que se alimentan
principalmente de insectos, es el gremio mas
abundante como regla general.

Se observa similitud en proporcion con granivoros
indicando probable falta de diversidad de
invertivoros
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Numero de especies en relacion al Gremio tréfico
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Establecimiento

Gremio
Carnivoro
Frugivoro
Granivoro
Invertiboro

Nectarivoro

Especies EHEINLIEY se registran en 9
establecimientos y pocas especies.
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Establecimiento

Aves y migracion

Charco - 16% 3% 11%

Gurises - 12% 12%
El Azul- 13% 1% 15%
Estribo -
Rancho Grande -
Migracion
Mendiga - 12% 1%10% . Migrante austral neotropical
B Migrante boreal
Casablanca- . Migrantes parciales neotropicales
. Residente
Guadal - ' 12% 14%
La Bellaca- 15% 2% 15%
Colla- % 10% 12%
Punta del Agua- 80% 8% 12%

Bremor - 78% 428616%

o -

e W & &
Proporcion de especies
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Especies migrantes estivales boreales se registran
en 5 establecimientos. Son 5

especies:

B. swainsoni, registrada en Cultivo

B. longicauda, registrada en Cultivo

R. riparia, registrada en Cultivo

C. americanus, registrada en UBP, UBG y Silvo

C. ustulatus, registrada en UBG.
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Migrantes estivales Neotropicales

v En todos los establecimientos y en todos
los ambientes.

v" Conteos mas altos fueron en UBG con 19
especies y UBP con 17 especies
exclusivas de estas unidades.

v' El resto de los ambientes presentaron
entre 1 especie (Cultivo s/agr y Pastura)
a 6 especies (Silvo y Restauracion).
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ESPECIES
AMENAZADAS

Numero de especies segun Categoria de Amenaza (Arg)

Bremor Casablanca Charco

Colla

El Azul Estribo Guadal

Gurises

Numero de especies

La Bellaca Mendiga Punta del Agua

Rancho Grande

O. —

OQ 2. O 2 LC0R 2 O Q
Q2 . b\\)@§@%‘ . é\\ @'%Q)Q}‘
3 ‘O\QQ o= NAN) ?‘9\?90 VSN N

\?p\r el

%S
P,
2“;'
C/O 7

Establecimiento

é"bO

Q
. \\) Q’§QD\)Q?
?\9\?90 S

Categoria

B Av

NoAm

B sisp
B w
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Bremor Charco Gurises Mendiga

4 establecimientos

40- B presentaron puntos con
especies bajo algun grado
= = = de amenaza.

O 3. O 5" Lo © 320 S COR © 3 O S 0
S OTERPY ST ERRY & PP
?LQ\?@)O\} VSl RN ?‘9\?_(5?{}} Vel NN ?\9\‘?@:‘)0\} Y

» Batitu en Cultivo

» Loro hablador en
Restauracion

» Capuchino canela en area
abierta

» Carpintero negro en

Vulnerable Amenazada Vulnerable Amenazada S”VOPGSTOTH

_8~
D)
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Consideraciones finales

>

Similar cantidad de especies de aves granivoras e insectivoras cuando deberia ser mayor
la de insectivoras

Baja abundancia de aves frugivoras

Mas especies carnivoras generalistas u oportunistas como Daptrius chimango
(Chimango), Caracara plancus (Carancho)

Areas de cultivo son utilizadas por especies migratorias transhemisfericas (migrantes
boreales)

Los remanentes de bosques y pastizales albergan especies de aves bajo algun grado de
amenaza
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» Se recomienda incorporar en el disefio de los establecimientos un desarrollo de la vegetacion de arboles

y arbustos nativos para una mayor riqueza y diversidad de aves invertivoras, pudiendo ser a traves de la
restauracion pasiva o activa.

> Comparar con areas nativas en buen estado de conservacion (reservas o Parques Nacionales) para
poder decidir en qué proporcion y qué especies vegetales se deberia restaurar con vistas en las
especies de plantas que producen frutos apetecibles para las aves.
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> Mantener en pie unidades boscosas de mas de 300m en su lado mas angosto (UBG), combinando con
los establecimientos vecinos para que estas areas estén conectadas. Esto ayudaria a incrementar la
diversidad y proveer el habitat adecuado para especies carnivoras no oportunistas impactando en una

mejoria general del ambiente

0

¢

m
F
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>

Las areas de cultivo presentaron especies migrantes transhemisféricas que histéricamente han
reportado gran mortandad y declinacion en sus poblaciones

—> Se recomienda utilizar correctamente los agroquimicos, lo que ayudara a la conservacion de estas
aves

Incident Type of No. Farmer Ana]y[ical Mean + SE Monocrotophos-Induced Mass Mortality of Swainson’s Hawks
Site 1D Locality measurement dead testimony results MCP( pg/g) in Argentina, 1995-96
13 e 17 T T990) JICHASL Y COLOSTEIN,, L, LACHEE It & NOODEKIGE,
- Roost  Count | 5 Sy 7 Jamuary B0 0.09.0n = 1 DGO, R TREOLET AND M HOGPERY
Trip 2 (27 January—8 February 1996) “USDA Fo rz;lSn JMEJ?ENZJZD ';;T;:Z igzzfgg 1% de;czaj CA 96097
I Corn Count 387 MCP MCP 0.10 + 0.03 (range 0.05-0.19, n = 6) Nociontd. Tecnooss Airpecuari P, Eve i
11 Alfalfa Count 103 Dimethoate NAP — *Novartis Craph‘;l ction AG, Residue Analysis, 4002 Bas ?stzzbzerm d
111 Alfalfa Extrapolation® 3024 Unid® MCP .13 + 0103 (range 0.06—0.25, n = 6)
v Alfalfa Count 592 MCP MCP 0.07 + 0,01 (range 0.05-0.12, n = 8) . .
INTA Surveys® (15 February—31 March 1996) : * . Ejemplo AgU|IUCh°
v Alfalfa Count 14 MCP NA —
VI Alfalfa Estimate? 81 MCP NA — |angOSter0 1995'96
VIl Unid Estimate 300 MCP NA —
VIII Alfalfa Estimate 50 MCP NA —
IX Wheat Count 9 Chlorpyrifos MCP 0.47 + 012 (range 0.05-1.08, n = 8)
X Alfalfa Count 28 MCP NA —
XI Alfalfa Estimate 120 MCP NA —
X1l Roost Count 3 MCP NA —
X111 Roost Count 4 Unid MCP 0.09 (range 0.06-0.12, n = 2)
X1V Alfalfa Estimate 200 MCP NA —
XV Alfalfa Estimate Unid MCP NA —
xXV1 Alfalfa Estimate 40 MCP NA —
XVl Alfalfa Estimate 30 MCP NA —
XVII Sorghum Count 109 Chlorpyrifos NA —
Total Mean + SE 0.20 + 0105 (range 0.05-1.08, n = 31)
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>

Las personas que estan en los establecimientos suelen observar y encontrarse con diferentes seres
vivos. Motivar a las personas que dia a dia estan en los establecimientos a registrar esa fauna aporta un
sentido de pertenencia que ayuda en si mismo a la conservacion de las aves y la fauna local.

“Finalmente, pensar en qué mundo queremos dejar a nuestras futuras generaciones
puede ayudarnos a idear la planificacion de nuestra tierra”

@o . é’. LAND INNOVATION FUND CONICET
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Al grupo InBioAgro, a todos los productores que facilitaron el acceso a sus
AGRADECIMIENTOS establecimientos, y a Ixs incansables tecnicos y tecnicas que hicieron todo esto
posible!
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Dra. A. Sofia Nanni
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;Qué son los mamiferos medianos y grandes?

|
“2 Son especies de mamiferos de >2 kg. de peso corporal
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¢Por qué evaluar mamiferos medianos y grandes?

.. : " n
Q% Son especies “paraguas
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¢Por qué evaluar mamiferos medianos y grandes?

A

50 ¢
Q2 Son especies “clave”, porque «f sﬁ

regulan muchos procesosy l
funciones de los ecosistemas.
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¢Por qué evaluar mamiferos medianos y grandes?

0 . .

’2 En Argentina, una de cada cuatro especies se encuentra
amenazada. Particularmente en la ecorregion Chaco Seco hay
especies con alto valor de conservacion.
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¢Por que evaluar mamiferos medianos y grandes?

".g El muestreo/relevamiento
mediante camaras-trampa
(CT) brinda material
audiovisual que puede ser
usado para distintos fines.

gl @ AN4 12-13-2022 06:53:54
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Muestreo realizado
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Muestreo realizado (Nov. 23'- Abril 24’)

Consideramos establecimientos con al menos un 5% de
cobertura natural (8 de los 12).

Dispusimos al menos 2 CT por establecimiento (a 1-2
km de distancia entre si) en “unidades de bosque
grande” (UBG), “unidades de bosque pequefio” (UBP) y
“silvopasturas”.

Cada CT estuvo activa por al menos 50 dias.
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Muestreo realizado

N

A La Mendiga

Céamaras trampa

uBG

CONICET

° - Z=3); LAND INNOVATION FUND Sy
421.\% |nBI0AgrO e@ FOR SUSTAINABLE LIVELIHOODS \]/ki




Procesamiento de datos y variables utilizadas

Etiquetado de imagenes (en digikam) y uso de R Studio para
automatizar el procesamiento de los indices de diversidad.

Studio

Calculo de los siguientes indices, por estacion de fototrampeo, por
tipo de ambiente y por establecimiento:

Riqueza de especies nativas (R): nimero de especies nativas registradas.
Frecuencia relativa de cada especie (como proxy de abundancia; FRy1, FRy2, etc.): N° de registros

de cada especie/n° noches-camara.
Frecuencia relativa de mamiferos de mayor tamaiio (FRGM): Sumatoria del N° de registros de las

especies de mayor tamaiio (puma, pecari de collar y oso hormiguero)/ n® noches-camara.

Calculo del % de bosque en un radio de 5 km alrededor de cada CT.

CONICET g,
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Analisis de datos

Frecuencia relativa de cada especie considerando todos los establecimientos.

Comparacion de riqueza de especies en distintos tipos de ambiente (UBGy UBP +
Silvopasturas) de cada establecimiento.

Comparacion de riqueza y frecuencia relativa de especies de mayor tamafio (puma, pecari
y 0so hormiguero) en distintos tipos de ambiente considerando todos los
establecimientos.

Relacion de la riqueza de especies con el % de bosque en un radio de 5 km. alrededor de
cada CT.
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Nanni et al. 2021. Anim. Conserv.
A.

+ PORCENTAIJE DE BOSQUE -
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Resultados

.’.. Considerando los ocho establecimientos relevados, encontramos 15 especies de
mamiferos medianos-grandes nativas, una doméstica (el perro) y una exética (el jabali).

“Casi amenazada” “Vulnerable” (segin SAyDS-SAREM,2019)
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Resultados

.’.. El mataco bola, el zorrino —n
® cominy el zorro gris
fueron las especies mas 0.08 -
frecuentes.
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0.. La riqueza de especies por
® establecimiento vario entre 5
y11.

.’.. En tres de los cinco

® establecimientos en donde se
relevaron tanto UBG como
UBP + Silvopasturas, hubo
una mayor riqueza en UBG.

Establecimientos

Resultados

Riqueza de MMG por establecimiento

charco

estnbo

mendiga

guadal

bellaca

Riqueza

Tipo de Ambiente [JJ] vec I uspisivo

1"

o . =
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Resultados

Riqueza de MMG en UBG y UBP/Silvopasturas

0

0@y Siconsideramos las UBG y
® UBP + Silvo en todos los

establecimientos,
encontramos una mayor
riqueza en UBG (tal como
esperabamos en base a
nuestro trabajo y
conocimiento previo en la
region). o -

Ll
I
i
i
i
i
[}
i
I
i
I
i
I
[}
i

Riqueza

T T
LB LIBPR/SikvD

Tipo de ambiente

0

¢

_— TONICET /7™,
° . Z=3); LAND INNOVATION FUND e,
<he InBioAgro @ %‘% FOR SUSTAINABLE LIVELIHOODS

m
F



Resultados

Observamos el mismo patrén Frecuencia relativa de spp. de mayor tamano en UBG y UBP/Silvopasturas
en el caso de la frecuencia de

°

especies de mayor tamafio

(puma, pecari y 0so 5

hormiguero): jNo se obtuvo

ningun registro de los g 3-

mismos en UBP+ b )
Silvopasturas! s S

LBG UBF/SitvD

Tipo de ambiente
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Resultados

Riqueza de MMG en relacion al % de bosque en el paisaje

12

00. Encontramos una asociacion
’0 positiva, aunque débil, entre
la riqueza de especies y el %
de bosque en un radio de 5
km alrededor de cada CT.

Rigqueza

10 20 30 40
% de bosque
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Conclusiones y recomendaciones

(2 Incorporar monitoreo con CT en los establecimientos productivos.
‘. No sdlo importa qué especies estan, sino que puedan persistir en el tiempo.

Idealmente: una camara cada 200/300 hectareas
De minima: dos CT en ambientes contrastantes.

'.. Hay medidas de manejo que, a nivel de establecimiento, pueden ser de gran beneficio para
" este grupo de especies:

Hacer un riguroso control de la caceria, capacitaciones y trabajo con el personal acerca de
manejo de fauna, instalar/adaptar bebederos.
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Conclusiones y recomendaciones

0‘. Claramente, las “Unidades de Bosque Grande” deben ser preservadas: son fundamentales
’0 para conservar estos grupos de especies.

¢Y sino las tengo? Iniciativas de restauracion -
para restaurar UBG y para conectar UBP ya existentes.

Paisaje
natural

H‘";? Corredor ‘ﬁ?_:( *

?:u £ _}/ biolégico ™, 45,

*_;},;a@ g o
'.. Para este grupo de especies las estrategias a nivel de / N
“ establecimiento pueden no ser suficientes. i s

Es fundamental la planificacion a escala del paisaje.

Por ejemplo, mediante el trabajo con establecimientos vecinos.
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“Conocer para conservar”
iMuchas gracias!
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Del chat al dialogo

iAbrimos el espacio de intercambio!
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